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KON OVA IZDANIE 
 
 
 

Pavel [atev e eden od retkite makedonski nacionalni dejci 
koj se odlikuva so {iroki evropski demokratski pogledi, doktor e 
na pravni nauki od 1911 godina vo Brisel. Na makedonskata poli-
ti~ka scena toj se javuva ne samo kako iskusen revolucioner, tuku i 
teoretski izgraden za problemite na makedonskoto nacionalno 
pra{awe. [atev, bezdrugo, spa|a vo redot na najprovokativnite i 
najvozbudlivite istoriski figuri na makedonskoto nacionalno-re-
volucionerno dvi`ewe, ~ij pridones za makedonskoto delo doprva 
}e go izu~uva i }e go valorizira makedonskata istoriska nauka.  

Za makedonskata politi~ka i kulturna istorija osobeno e 
zna~ajno publicisti~koto tvore{tvo na Pavel [atev. Toj se javuva 
i kako ploden novinar i publicist i so mo{ne bogat tvore~ki opus 
za istoriskoto minato na makedonskiot narod1. Pokraj toa, [atev e 
avtor na pove}e neobjaveni rakopisi (studii, monografii i statii) 
od istorijata na Makedonija, vo koi se osvrnuva na golem broj 
nastani, procesi i li~nosti od istoriskoto minato na Makedonija 
i od makedonskoto revolucionerno dvi`ewe od najstarite vremiwa 
do Vtorata svetska vojna. So vakviot tvore~ki opus, objaven i 
neobjaven, [atev se legitimira kako prv makedonski istoriograf, 
koj svoite istoriski opservacii i konstatacii gi temeli na nau~na 
osnova, povikuvaj}i se na verificiranite istoriski avtori. 

 
Vo ova izdanie, {to go imenuvavme vo zaedni~ki naslov: Make-

donija i balkanskiot problem, se sodr`ani negovite tri bro{uri – 
istoriografski trudovi, {to prvpat & gi nudime na makedonskata 
javnost, prevedeni od bugarski na makedonski jazik. Dva od niv se 

                                                 
1 Pavel [atev e avtor na memoarskite i istoriografskite dela: „Zato~e-

nieto vÍ Sahara-FezanÍ“, SofiÔ, 1910, „VÍ MakedoniÔ podÍ ropstvo“, SofiÔ 
1934, „NacionalnitÍ malcinstva i samoopredÍlenieto na naroditÍ“, SofiÔ, 
1936, „KolonialniÔ vprosÍ i sega{nata voŸna“, SofiÔ, 1939; i „Balkanskata 
problema i MakedoniÔ“, SofiÔ, 1945. 



 

pi{uvani vo Bugarija me|u dvete svetski vojni i za vreme na Vtora-
ta svetska vojna1, vtoriot za vreme na Vtorat svetska vojna, a 
tretiot, spored koj{to e parafraziran naslovot na ovoj tom, e 
pi{uvan vedna{ po osloboduvaweto na Makedonija2. Site tri, 
pove}e ili pomalku, tematski se povrzani so Makedonija. 

Negovite istoriografski bro{uri se polni so analizi, raz-
misluvawa i konstatacii za makedonskite revolucionerni i poli-
ti~ki sostojbi, za sostojbite i politikite na balkanskite dr`avi 
kon Makedonija i na politikite na golemite sili kon Balkanot i 
Makedonija. Bogatstvoto na podatoci, opservacii, informacii, 
statistiki i citirani svetski, evropski i balkanski nau~nici od 
site oblasti, impresivno svedo~i za intelektot na avtorot i za 
negovite poznavawa za vkupnite ekonomski, istoriski i politi~ki 
sostojbi vo svetot, Evropa i na Balkanot. 

 
 

*  *  * 
 
Vo prviot istoriografski trud: „Nacionalnite malcinstva i 

samoopredeluvaweto na narodite – Tragedijata na Balkanot“, 
pi{uvan vo 1936 godina, Pavel [atev gi opservira politi~kite, 
ekonomskite i stopanskite sostojbite vo Evropa i na Balkanot po 
Prvata svetska vojna, so osobena naglaska na nacionalnoto pra{a-
we na malcinstvata i na nivnoto pravo na samoopredeluvawe. 
Vakvata opredelba vo bro{urata toj ja temeli so cel „za obezbedu-
vawe na op{tiot progres preku ovozmo`uvawe na maksimalno 
blagoprijatni uslovi za kulturniot razvoj na narodite i 
dr`avite, obezbeduvawe na op{tiot mir i na ekonomskite i 
kulturnite vrski me|u narodite i dr`avite, kako pra{awe za 
garantirawe i sproveduvawe vo praktikata na najsvetoto ~ove~-
ko pravo – pravoto na nacionalna sloboda i nacionalno samoopre-
deluvawe“.  

U{te vo predgovorot na bro{urata, [atev si ja postavil celta 
{to sakal da ja postigne so objavuvaweto na trudot. Poa|aj}i od 
prisutnite op{testveni i politi~ki razmisluvawa vo „talkawe-
to, maglata, slepiloto od minatoto i sitniot li~en i grupen 
interes“, a da se „izvle~at neophodni pouki“, da se najde „vistin-
skiot i porazumen pat“, [atev vo predgovorot prepora~uva: 
„Pove}e svetlina, pove}e jasnost i razbirawe na problemot na 

                                                 
1 „NacionalnitÍ malcinstva i samoopredÍlenieto na naroditÍ“, SofiÔ, 

1936, „KolonialniÔ vprosÍ i sega{nata voŸna“, SofiÔ, 1941.  
2 „Balkanskata problema i MakedoniÔ“, SofiÔ, 1945. 



 

nacionalnoto pra{awe – toa e edna od na najneophodnite potre-
bi vo momentot, toa e prvata pretpostavka za razumna tvore~ka 
dejnost vo taa nasoka. Da ja pottikne sorabotkata, spored sili-
te i mo`nostite, za zadovoluvawe na taa sudbonosna spored 
zna~eweto potreba od pove}e svtelina vrz site pra{awa vo vrska 
so golemiot nacionalen problem – ete ja celta na na{iot trud.“ 

Poso~uvaj}i go egzistiraweto na nacionalnoto pra{awe vo 
centralna Evropa, a osobeno na Balkanot, kako forma na zaostren 
nacionalizmot {to se pretvora vo „krvo`eden, bezobyiren i svirep 
imperijalizam“, [atev kako primer za razre{uvawe na nacional-
noto pra{awe vo dr`avite so pove}e nacionalni malcinstva, go 
poso~uva Sovetskiot Sojuz. Razre{uvaweto na nacionalnoto 
pra{awe vo Bugarija, spored [atev, dovelo do „redica krvavi 
revolucionerni dvi`ewa, na krvoproleva~ki vojni, na o~ajni 
preselbi i nepodnoslivi `rtvi“, {to gi vlo{ilo i isto{tilo 
silite i sredstvata na nacijata, pri {to bile dadeni golemi mate-
rijalni i moralni `rtvi. 

Analiziraj}i go pra{aweto za nacionalnite malcinstva, 
[atev vo trudot gi razrabotuva i dava svoi definicii za poimite: 
„narod“, „nacija“ i „dr`ava“ i dava svoi razmisluvawa i definicii 
za „jazik“ i „malcinstvo“, citiraj}i pogolem broj evropski nau~-
nici – teoreti~ari, pravnici, sociolozi, filozofi i op{testve-
nici. Vo trudot [atev dava istoriski razvoj na pra{aweto za 
za{titata na malcinstvata, poa|aj}i od najstarite civilizacii na 
Istok, Grcija i Rim, vo Evropa, vo Otomanskata Imperija, posebno 
vo balkanskite dr`avi po Balkanskite vojni i po Prvata svetska 
vojna. Pritoa, [atev gi naveduva dogovorite za za{tita i pokro-
vitelstvo na nacionalnite malcinstva, sklu~eni vedna{ po Prvata 
svetskata vojna, analiziraj}i go posebno postavuvaweto i na~inite 
na re{avaweto na malcinskoto pra{awe na Pariskata mirovna 
konferencija. 

Osvrnuvaj}i se na Dogovorot za za{tita na nacionalnite 
malcinstva, potpi{an vo Sen-@ermen, na 10 septemvri 1918 godina, 
me|u glavnite sojuzni~ki sili i novoformiranata dr`ava na Kral-
stvoto na Srbite, Hrvatite i Slovencite, [atev gi analizira 
zadol`enijata na Kralstvoto na SHS vo primenata na Dogovorot za 
po~ituvaweto na pravata na malcinstvata i za nivno „nacionalno 
samoopredeluvawe“. Pritoa, [atev podetalno se zadr`uva na 
aktivnostite na Dru{tvoto na narodite vo @eneva vo re{avaweto 
na makedonskoto pra{awe, podvlekuvaj}i deka pra{aweto za 
nacionalnite malcinstva e „suvereno i nacionalno pravo“ na seko-



 

ja nacionalnost {to pridonesuva za „zacvrstuvawe na modernata 
nacionalna svest“.  

Pi{uvaj}i ja bro{urata vo toga{nite politi~ki sostojbi vo 
Bugarija i imaj}i ja predvid nejzinata dr`avna politika kon make-
donskoto nacionalno pra{awe, kako i vo soglasnost so prifate-
niot termin na rakovodstvoto na VMRO, pa i na VMRO (Obedine-
ta), na koja i toj & pripa|al, [atev vo bro{urata, i pokraj toa {to 
makedonskoto naselenie go tretira kako „Bugari vo Makedonija“, 
vo re{avaweto na pra{aweto na nacionalnite malcinstva vo 
Evropa i na Balkanot bara re{avawe i na nacionalnoto malcin-
stvo na „Makedoncite vo Grcija i vo Jugoslavija“, osuduvaj}i ja 
pritoa politikata na Jugoslavija vo „asimiliraweto na Make-
doncite“. 

Na krajot od bro{urata [atev poso~uva tri na~ini za re{a-
vawe na pra{aweto za nacionalnite malcinstva, {to, spored nego, 
„e osnovata na op{tata politika vo sekoja dr`ava“: kulturna 
avtonomija, teritorijalna avtonomija i pravoto na samoopredelu-
vawe vo posebni avtonomni ili slobodni i nezavisni politi~ki 
celini – dr`avi. 

 
 

*  *  * 
 

Vo bro{urata „Kolonijalnoto pra{awe i sega{nata vojna“ 
Pavel [atev go razrabotuva kolonijalnoto pra{awe, {to sored 
nego, pokraj nacionalnoto pra{awe e od prvostepeno zna~ewe, a 
negovoto razre{uvawe postepeno se uslo`nuva bidej}i negov 
sopatnik e imperijalizmot. 

Vo bro{urata [atev, pokraj toa {to dava istorijat na koloni-
jalnoto pra{awe od antikata do Vtorata svetska vojna, gi analizi-
ra glavnite formi na kolonijalnoto ropstvo vo sovremenata svet-
ska i evropska istorija, soperni{tvata me|u golemite sili za pri-
grabuvawe na koloniite, prilo`uvaj}i podatoci za ekonomskiot i 
stopanskiot `ivot na pove}e evropski dr`avi, a od Balkanskite 
Grcija. Pokraj toa, [atev gi analizira imperijalisti~kite streme-
`i i nacionalnoto ropstvo vo oddelni evropski dr`avi i na nivni-
te kolonii vo Afrika, Azija i Ju`na Amerika. Pritoa, [atev dava 
vredni statisti~ki podatoci za dr`avite koi poseduvaat kolonii i 
za goleminata i brojot na `itelite na sekoja kolonija. 

Analiziraj}i gi protivre~nostite i rivalstvata me|u Soedi-
netite Amerikanski Dr`avi i Japonija, kako i me|u golemite 
evropski sili, [atev ja predvide i novata neizbe`na svetska vojna, 
osvrnuvaj}i se vo bro{urata na nejziniot po~etok, odnosno na 



 

zazemaweto od Germanija na pove}e vropski zemji. Pritoa, [atev 
}e predvidi formirawe na nekolku „evropski federacii“ po 
zavr{uvawe na vojnata, „vrz ednakvosta na oddelnite rasi i vo 
soglasnost so pravoto na narodite da raspolagaat so sebe i da 
bidat upravuvani taka kako {to tie samite sakaat“. Spored 
[atev, „site nacii i nacionalni malcinstva se ve}e so zgolemena 
nacionalna svest“, rezimiraj}i na krajot od bro{urata: „Samo 
toga{ mo`e da se ka`e deka sekoja borba za nacionalna nezavis-
nost istovremeno }e bide i borba za edna vistinska i blagorodna 
kauza, za sre}a i blagosostojba na site narodi, nacii i nacionalni 
malcinstva. So drugi zborovi, kako osnovno se postavuva i 
racionalnoto re{avawe na nacionalnoto pra{awe.“ 

 
 

*  *  * 
 

Tretata bro{ura „Balkanskiot problem i Makedonija“, pi{u-
vana ve}e vo oslobodena i Demokratska Federalna Makedonija, 
vsu{nost, pretstavuva referat, {to [atev go izlo`il vo Sofija, 
vo hotelot „Slavjanska beseda“, na 8 septemvri 1945 godina, na tema 
„Balkanskiot problem i Makedonija“. Podocna referatot }e izle-
ze i kako posebna bro{ura otpe~atena vo Sofija, vo 1945 godina. 

Na predavaweto [atev bil pretstaven od istaknatiot bugarski 
politi~ki deec, lider na Bugarskiot zemjodelski naroden sojuz i 
pratenik vo Narodnoto sobranie, Nikola D. Petkov, koj vo svojata 
beseda }e istakne: „Pavel [atev – edno ime, koe ima svoe dostojno 
mesto me|u imiwata na najsvetlite likovi na makedonskoto 
dvi`ewe – Goce Del~ev i Dame Gruev – ime, koe sekoj Bugarin i sekoj 
Makedonec go izgovara so radost i po~it. Koj drug, osven Pavel 
[atev, bi mo`el da govori so pogolemo srce i so pogolemi pozna-
vawa za Makedonija.“ 

 Vo bro{urata [atev dava kratok istoriski pregled na 
Balkanskiot Poluostrov, odnosno na balkanskite dr`avi i narodi, 
na glavnite soperni{tva na golemite sili na Balkanot, kako 
„jabolko na razdorot“. Vo bro{urata toj posebno se zadr`uva na 
geografskite specifi~nosti na Makedonija, na nejzinata strate{-
ka polo`ba, so poseben akcent na istoriskoto i kulturnoto minato 
na Makedonija. Pogolem prostor vo bro{urata [atev posvetuva na 
istoriskiot razvoj na revolucionernoto dvi`ewe i vostanijata na 
makedonskiot narod, podeluvaj}i go na tri etapi. Pravata etapa – 
so pojavata na politi~kata scena na makedonskoto pra{awe od 
Berlinskiot kongres vo 1878 godina do Mladoturskata revolucija 
vo 1908 godina; vtorata etapa – od Mladoturskata revolucija vo 



 

1908 godina, Balkanskite vojni vo 1912 godina do krajot na Prvata 
svetska vojna vo 1918 godina; i tretata etapa – od 1920 godina do 
Vtorata svetska vojna, odnosno do 1941 godina. 

Vo bro{urata [atev }e ja istakne „istoriskata va`nost“ na 
Prvoto zasedanie na ASNOM, na koe, spored nego, „se postaveni 
osnovite („temelite“) na makedonskata federalna dr`ava, kako 
del od federativna Jugoslavija“ i voveduvaweto na makedonskiot 
„naroden jazik“ kako oficijalen jazik. So vakviot ~in, kako {to 
istaknal [atev, se ostvareni „osnovnite principi“ na VMRO: 
„Slobodna Makedonija“ i „Makedonija za Makedoncite“, zavr{u-
vaj}i ja bro{urata so konstatacijata: „Izdvojuvaweto na Makedo-
nija vo nejzinite prirodni geografski i ekonomski granici, kako 
oddelna slobodna federalna politi~ka edinica, e edinstvenata 
garancija i zdrava baza za balkanskoto obedinuvawe protiv sekoja 
politika na hegemonija i osvojuva~ki streme`i na Balkanot“. 

 
Skopje, dekemvri 2013 god.  

D-r Zoran Todorovski 
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PREDGOVOR 
 
 
 
Svetskata vojna zavr{i vo 1918 godina, me|utoa od toga{, pa do 

denes taa prodol`uva samo ne na bojnite poliwa, tuku na ekonom-
ski i politi~ki teren. Narodite se nao|aat vo edna neprekinata 
borba, se vodi `estoka stopanska vojna, kakva {to dosega vo istori-
jata ne bila videna i toa, imeno, go sozdava op{tiot haos vo me|u-
narodnite odnosi. 

Po prekinuvaweto na voenite dejstva zapo~na so edna `estoka 
borba na ekonomski teren i sekoja dr`ava se zazema da go zgolemi i 
racionalizira svoeto proizvodstvo ne samo za da gi zadovoli svoi-
te vnatre{ni nacionalni potrebi, tuku i da go iznese vi{okot 
zemjodelski i industriski proizvodi na nadvore{niot, me|unaro-
den pazar. Osven toa, proizvolno gi zgolemi svoite carinski tari-
fi, odnosno postavi realni i silni pregradi pod skromniot izgo-
vor – da go zasili i za{titi svoeto zemjodelsko ili industrisko 
proizvodstvo. Carinskite pregradi, {to gi postavija dr`avite, gi 
napravi stopanstvata zadovolni, a toa neophodno dovede do besce-
netost na mnogu lokalni proizvodi, osobeno vo zemjodelskite 
zemji. Be{e predizvikana edna golema deflacija, kreditite zaprea 
i dojde do op{t krah, kako vo zemjodelskite, taka i vo industriski-
te zemji vo celiot svet, se razbira, poradi namalenata kupovna mo} 
na proizvodnoto naselenie – selsko i gradsko, odnosno poradi gole-
moto osiroma{uvawe na narodnite masi – potro{uva~i. Voenite 
reparacii, nalo`eni na porazenite dr`avi, i voenite dolgovi, {to 
ne soodvetstvuvaa na mo}ta i na bez toa zadol`enite dr`avi1, kako 

                                                 
1 Spored germanskiot profesor d-r Julius Hir{, saldoto na svetskite poli-

ti~ki dolgovi (bez reparacionite) vo 1932 godina bilo 54,5 milijardi marki 
(1.571,4 milijardi leva), a me|unarodnite privatni dolgovi iznesuvale 234 mili-
jardi marki (7.159 milijardi leva). Vkupnite dolgovi iznesuvale 288,5 milijardi 
marki (7,89 bilioni leva). Za tie dolgovi godi{no treba da se pla}a 16-18 mili-
jardi marki lihva i amortizacija (450-480 milijardi leva). A toa e re~isi nevoz-
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i racionaliziraweto na proizvodstvoto, {to isfrli edna armija 
od 35-40 milioni nevraboteni, u{te pove}e go zgolemija op{tiot 
krah i na toj na~in se dojde do edna nevidena, spored svoite razme-
ri, op{ta ekonomska, finansiska i politi~ka kriza, kakva {to 
~ove{tvoto dosega ne videlo. A, u{te postra{no e {to taa kriza 
nema izgledi brzo da zavr{i. Naprotiv, sekoj den se zasiluva i po 
s  izgleda deka u{te dolgo }e prodol`i... Nasekade mizerija, 
nesigurnost i opasnost! Op{tostopanska, ekonomska, finansiska, 
politi~ka, vnatre{na i me|unarodna kriza. 

„Ovaa kriza ne e preodna, za{to nejzinite pri~ini le`at vo 
samiot sistem na sega{nite ekonomski odnosi. Krizata e kriza i na 
samiot kapitalizam, koj ve}e e nesposoben za kreativnost, go zatvo-
ril krugot na svoite dostignuvawa i e negiran od svesta na masite. 
No, etatizmot so svoite projavi ne ostava prostor za zadovolitel-
no razre{uvawe na problemite, {to ostanuvaat da bidat uspe{no 
likvidirani. 

^ove{tvoto se lula me|u ~ekanot i nakovalnata, me|u kapita-
lizmot i etatizmot za da go najde svojot balans vo eden nov sinteti-
~en sistem na tvore~ka, ekonomska i politi~ka demokratija, is~is-
tena od la`en liberalizam i koja }e gi povrze individualizmot i 
kolektivizmot vo edna harmoni~na Celina“. 

Dene{nata kriza – veli profesor Nikola Marej, rektor na 
Kolumbiskiot univerzitet vo Wujork i pretsedatel na Karnegieva-
ta fondacija za me|unaroden mir – ne nalikuva na drugite krizi, 
{to svetot gi pre`iveal vo minatoto. Aktuelnata kriza nema avto-
matski da zavr{i, taka kako {to bilo vo minatoto. 

Krizata {to go zafatila ~ove{tvoto ima me|unaroden karak-
ter i treba da se lekuva so me|unarodni sredstva. Ete zo{to, zaklu-
~uva g. Batler, svetot ne }e mo`e da si ja za~uva svojata sloboda, 
ako ne se vospostavi vistinska ednakvost i celosna pravednost 
me|u dr`avite i oddelni gra|ani. 

Kolku i da se pravedni i logi~ni zborovite i zaklu~ocite na 
prof. N. Batler, sepak, sekoja dr`ava }e treba oddelno da najde 
sredstva i sili, pred s , kaj sebe, za da se nadmine postojnata kriza, 
bez da ~eka na merkite, {to se nametnuvaat od zaedni~ki, me|unaro-
den karakter. Vo sprotivno, svetot }e se najde vo edna haoti~na 
situacija, ~ij izlez e ispolnet so golemi neizvesnosti i iznenadu-

                                                                                                                                
mo`no, ako se znae deka celata me|unarodna trgovija iznesuva 145 do 150 milijar-
di marki (4,12 bilioni leva). 
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vawa, za{to ako ostane sega{nata polo`ba, ~ove{tvoto go ~eka 
ili vojna ili op{ta revolucija. 

No, istovremeno da odbele`ime deka e pogre{no sfa}aweto 
deka zloto e samo vo besnee~kata op{tostopanska, ekonomska, 
finansiska, politi~ka ili psiholo{ka kriza... Osven spomenatite 
krizi vo svetot, osobeno vo Evropa, postoi i edna druga kriza – 
nacionalnata. Iako se pokriva so op{tostopanskata, sepak zaedno 
so postojnata politi~ka i psiholo{ka kriza, taa vo nekoi zemji, 
kako na primer, vo Balkanskite dominira nad ekonomskata i 
politi~kata kriza. Ete zo{to bez da prenebregnuvaat op{tosto-
panskata, ekonomskata i finansiskata kriza, treba da se bara izlez 
i da se prezemat merki za nadminuvawe i na nacionalnata kriza, 
osobeno tamu kade {to politi~kite i nacionalnite pra{awa se 
premnogu isprepleteni. 

Nacionalnoto pra{awe, me|utoa, postoi ne samo kako problem 
na oddelnata nacija, tuku i kako me|unaroden problem, kako pra{a-
we za obezbeduvawe na op{tiot progres preku ovozmo`uvawe na 
maksimalno blagoprijatni uslovi za kulturniot razvoj na posebni-
te narodi i dr`avi, obezbeduvawe na op{tiot mir, na normalnite 
ekonomski i kulturni vrski od odnosi me|u narodite i dr`avite, 
kako pra{awe za garantirawe i sproveduvawe vo praktikata na 
najsvetoto ~ove~ko pravo – pravoto na nacionalna sloboda i nacio-
nalno samoopredeluvawe. 

Vo posledno vreme nasekade vo svetot (ako go isklu~ime SSSR) 
zaostrenata borba za postoewe me|u narodite go postavuva i 
nacionalnoto pra{awe vo edna bolnikava i s  pove}e izostrena 
forma, i toa ne samo kako pra{awe na posebna nacija, tuku i kako 
me|unaroden problem. Seop{tata vojna, kako i me|unarodnite 
stopanski i politi~ki odnosi, {to se razvivaat po nea, ne samo 
{to n  dovedoa do edna orientacija vo aktivnostite kon razumen i 
blagoprijaten razvoj za razre{uvawe na nacionalnoto pra{awe 
kako me|unaroden problem, tuku sozdadoa edna krajno zategnata i 
zaostrena situacija, {to se manifestira vo zasiluvaweto na 
op{tata nesigurnost, vo treskavi~no i maksimalno iscrpuva~ko 
vooru`uvawe, vo ograduvawe na posebnite dr`avi so carinski 
barieri i avtarhija (zatvoreno nacionalno stopanstvo), i kon para-
lizirawe na normalnata trgovska razmena. A, seto toa ja obremenu-
va i ja pravi u{te pote{ka i ponepodnosliva golemata me|unarod-
na stopanska kriza, pretvoraj}i ja vo neizle~iva socijalna bolest. 
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Vakvata polo`ba vo me|unarodnite odnosi se dol`i glavno na 
okolnosta deka legitimniot streme` za obezbeduvawe uslovi za 
kulturen razvoj, za sloboda i samoopredeluvawe na nacijata, pod 
vlijanieto na neposrednite grubi interesi na ekonomski silnite 
op{testveni sloevi vo golemite dr`avi, se pretvori vo obezbedu-
vawe i osvojuvawe na stranski pazari, na ekonomski i strate{ki 
teritorii, vo pot~inuvawe i asimilirawe na tu|i naselenija, vo 
ekonomsko razoruvawe na svoite konkurenti ili so drugi zborovi 
se dol`i na okolnosta deka nacionalizmot se pretvori vo krvo-
`eden, bezobyiren i svirep imperijalizam.  

Vo osobeno ostra forma egzistiralo i prodol`uva da egzistira 
nacionalnoto pra{awe vo centralna Evropa i osobeno na Balkanot. 

Za bugarskiot narod vo posledno vreme razre{uvaweto na 
nacionalnoto pra{awe pretstavuvalo cel na redica krvavi revo-
lucionerni dvi`ewa, na krvoproleva~ki vojni, na o~ajni preselbi 
i nepodnoslivi `rtvi. Toa gi vlo{ilo i isto{tilo silite i 
sredstvata na nacijata. Vo negovo ime obilno se leela najskapata 
bugarska krv i dadeni se najgolemite materijalni i moralni `rtvi. 

No bugarskoto nacionalno pra{awe ne e razre{eno. Krajot na 
poslednite dve vojni be{e katastrofalen za na{eto nacionalno 
delo. Titanskite napori na bugarskiot narod, negovite stradawa i 
`rtvi, negovite revolucionerni podvizi i epski borbeni pobedi 
ne dovedoa do ni{to su{testveno i ne go pomestija ~ekor napred 
razre{uvaweto na nacionalnoto pra{awe. U{te pove}e, bugar-
skiot narod gi izgubi silnite i nezamenlivi pozicii i pretrpe 
katastrofalni i nepopravlivi zagubi. 

Osnovnata pri~ina za seto toa e otsustvo na jasna misla, 
razbirawe i razumno rakovodstvo, kako i vo nedostig na dovolna 
moralna sila za da se odolee na sitniot li~en i grupen egoizam, 
ako toj se ispre~uva{e kako pre~ka na patot na razumnata 
tvore~ka dejnost za razre{uvaweto na nacionalnoto pra{awe.  

Podobri li sme denes vo toj pogled otkolku porano? Sme gi 
izvlekle li neophodnite pouki? Go najdovme li vistinskiot, pora-
zumen pat? 

Kako i da e, toa ne mo`e da se tvrdi. Situacijata se izmenila. 
No, vo na{ite op{testveni i politi~ki razmisluvawa caruvaat 
talkaweto, maglata, slepiloto od minatoto i sitniot li~en i 
grupen interes. 

Pove}e svetlina, pove}e jasnost i razbirawe na problemot na 
nacionalnoto pra{awe – toa e edna od najneophodnite potrebi vo 
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momentot, toa e prvata pretpostavka za razumna tvore~ka dejnost 
vo taa nasoka. Da ja pottikne sorabotkata, spored silite i mo`nos-
tite, za zadovoluvawe na taa sudbonosna, spored zna~eweto, potreba 
od pove}e svtelina vrz site pra{awa vo vrska so golemiot nacio-
nalen problem – ete ja celta na na{iot trud. 
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Narod, nacija i dr`ava 
 
 
 
Narod, nacija, nacionalnost i dr`ava se razli~ni poimi, {to 

ne treba da se me{aat edni so drugi. 
Mnogu nau~nici, pravnici, sociolozi i op{testveni eksperti, 

vo period ne podolg od eden vek, otkako nacionalnata ideja stekna 
nadmo}nost i dobi, taka da se ka`e, pravo na gra|anstvenost, se 
zanimavale i se zanimavaat so pra{aweto za nacijata, vodej}i 
smetka da dadat kolku {to mo`e poto~ni definicii za poimite za 
nacija, narod, nacionalnost i dr`ava. Bez da gi razgleduvame 
razli~nite sfa}awa i definicii za spomenatite poimi, tuka }e 
ka`eme deka nacijata e eden op{t poim, razli~en od poimot narod 
i dr`ava. Nacijata e zbir od lu|e, koi `iveat na edna opredelena 
teritorija, zbir od lu|e od edna i ista rasa, so eden jazik, so isti 
obi~ai i so isti kvaliteti, {to gi odlikuvaat. A dr`avata e samo 
eden konstitutiven element i politi~ki izraz na interesite i 
voljata na gra|anite ili na del od niv, eden instrument na nacijata. 
Dr`avata e op{testveno organizirana sila vo koja se koncentri-
raat silite i pravata na toj zbir od lu|e za ispolnuvawe na 
zakonite i zaedni~kata odbrana. Site individui na edna nacija se 
povrzani preku edna prirodna vrska, {to se narekuva nacionalnost 
(Ernest Leher). 

Nacijata e stabilna zaednica na jazikot, teritorijata, ekonom-
skiot `ivot i psiholo{kata soglasnost, {to se projavuvaat vo 
zaedni~kata kultura. Taka {to pod poimot nacija treba da se pod-
razbira opredelena sevkupnost od individui, {to gi ima slednite 
~etiri karakteristi~ni priznaci: edinstvo vo jazikot, ednakvost 
vo teritorijata, edinstvo vo ekonomskite vrski i ednakvost vo 
nacionalniot karakter, {to se manifestira vo literaturata, 
slikarstvoto, muzikata itn. Imeno, ovie ~etiri priznaci go opre-
deluvaat poimot nacija, {to e rezultat, pred s , na istoriskiot 
razvoj. No, da odbele`ime deka toa ne zna~i oti nekoi narodi, koi 
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ne gi poseduvaat ovie priznaci, nemaat osnova i pravo da formi-
raat svoi posebni dr`avi za da se razvivaat popravilno vo kultu-
ren i ekonomski pogled, da se razvivaat nacionalno. Samo so 
to~noto teoretsko opredeluvawe na nacijata ne se obuslovi sozda-
vaweto na posebni politi~ki edinici, dr`avi, bilo kako takvi so 
edna nacija ili takvi so pove}e nacionalnosti, narekuvani pove}e-
nacionalni dr`avi, kakvi {to bea, na primer, biv{ite Avstro-
Ungarija, Otomanskata Imperija i Carska Rusija, ili kakvi {to se 
aktuelnite Jugoslavija i Romanija, koi se tipi~ni pove}enacional-
ni dr`avi, {to opfatile ili zazemale teritorii i narodi od 
razli~no rasno i nacionalno poteklo.  

Nacijata, kako op{testven poim, ne e ne{to strogo i konkret-
no. Zborovite nacija i narod ne se sovpa|aat vo site jazici, za{to 
vo site op{testva nema dva poima, kako na primer, kaj nas, kade 
latinskiot zbor nacija zna~i da oddeluva, da izdvojuva i ima 
sodr`ina i zna~ewe, ako ne celosno, toga{ barem delumno, od zbo-
rot narod. Posledniot poim nie go upotrebuvame kako masa od lu|e 
koi ne izrazuvaat nekoja posebna klasificirana pojava, dodeka 
poimot nacija kako da se stremi da  dade na istata grupacija od 
li~nosti ne{to poopredeleno i pokvalifikuvano, ne{to {to e 
povrzano so odredeni drugi kategorii op{testveni pojavi kako: 
organizacija, dr`avnost i sli~no. Taka {to dodeka pod zborot 
narod nie podrazbirame lu|e od poseben rod op{testveni li~nosti, 
koi me|u sebe ne se povrzani so sila i koi, naprotiv, nasproti 
nivnoto nasilno politi~ko me{awe vo dr`avnata organizacija, 
prodol`uvaat s  pove}e i pove}e da gi zacvrstuvaat svoite posebni 
prava na samostojni op{testveni li~nosti, makar i podeleni vo 
razni politi~ki, geografski ili drugi, duri duhovni i religiozni 
granici. Tie tri stepeni na narodnosno oformuvawe, {to masite 
gi do`ivuvaat vo svojata socijalna formacija – narod, nacija i 
nacionalnost – ja sporeduvaat psihologijata na prirodniot razvoj 
i na op{testvenosta. Na patot na toj razvoj nema opredeleni pravi-
la, granici i uslovi za preminuvawe od eden stepen vo drug. Tuka 
igra uloga poslabata ili posilna svest za duhovnite vrski, {to 
me|usebno gi povrzuvaat lu|eto i masite, vrski koi vo razni 
vremiwa kaj razni narodni masi i pri razli~ni uslovi se razli~ni 
i imale razli~no vlijanie vrz formiraweto na narodnata svest, 
poteklo, so`itelstvo, jazik, religija, politi~ka sudbina i dr.1 

                                                 
1 „Nacionalniot princip vo dr`avnosta voop{to i posebno kaj nas“ od prof. 

B. Boev. 
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Nacionalnata ideja e proizvod na novata epoha vo razvojot na 
~ove{tvoto kako rezultat od filosofijata na renesansata i 
filosofite humanisti od vremeto na Francuskata revolucija. Vo 
svojot tek taa ideja e tesno povrzana so idealite na demokratizmot 
i so niv stanuva eden silen faktor vo `ivotot na narodite. 

Sekoj ~ovek, sekoj gra|anin na eden narod treba da ima i da go 
razviva svoeto nacionalno ~uvstvo, no ne sekoj treba da bide 
protiv krajniot, ekspanziven nacionalizam, {to mo`e da predizvi-
ka novi katastrofi. Vistinskiot nacionalizam treba da se razli-
kuva od krajniot nacionalizam i {ovinizam, koi mo`at da se izra-
zat vo fa{izam i hitlerizam koi, pak, od svoja strana mo`at da go 
razgorat u{te pove}e religiozniot i nacionalisti~ki antagoni-
zam me|u narodite, namesto da se razvie demokratizmot kako me|u 
~lenovite na eden narod, taka i me|u posebnite narodi, kako ~leno-
vi na celoto ~ove{tvo. 

Pod poimot nacionalno malcinstvo se podrazbira del ili 
par~e od eden narod ili edna nacionalnost, koja glavno spored 
rasata, religijata ili veroispovesta i jazikot – etni~ki se razli-
kuva od pogolemiot del na naselenieto, t.e. od mnozinstvoto na 
grupiranoto naselenie, koe `ivee vo granicite na edna dr`ava. 
Taka {to, ako od praven aspekt nacionalnoto malcinstvo e iden-
ti~no so del na eden narod nie treba da vidime {to e narod za da 
mo`eme da dademe definicija za narodnosnoto i nacionalno 
malcinstvo. Narod e zbir od lica povrzani so istoriski, jazi~ni, 
kulturni, religiozni ili preku drugi vrski, koi se ~uvstvuvaat 
kako edna celina.1 

„Taka {to tuka razlikuvame objektivni elementi i eden 
subjektiven. Objektivnite elementi, se razbira, se neophodni za da 
mo`e da se ustanovi postoeweto na eden narod. No, {to e u{te 
pova`no, toa e takanare~enata nacionalna svest, t.e. ~uvstvoto i 
voljata za su{testvuvaweto na eden narod. Tamu kade {to go nema, 
nema narod. Toa istovremeno ni dava i odgovor na edno pra{awe, 
{to najposle predizvika sporovi vo literaturata za nacionalnite 
malcinstva. Ako se spori dali voljata e su{testven element na 
malcinstvata, ka`anoto od nas do o~iglednost poka`uva deka 
momentot na voljata e, isto taka, neophoden za opredeluvaweto na 
poimot malcinstvo, kako {to e neophoden i za poimot narod. Pa 
taka, poimot narodnost, nacionalno malcinstvo e: eden pogolem 
                                                 

1 Zborot narod, ~esto ili mnozina go upotrebuvaat i vo dr`avno-politi~ka i 
vo kulturno-ekonomska smisla. 
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ili pomal del od eden narod, t.e. od eden zbir na lica povrzani so 
istoriski, jazi~ni, kulturni, religiozni ili veroispovedni ili 
drugi vrski, lica koi se ~uvstvuvaat kako edna celina, koi se 
razlikuvaat od mnozinstvoto preku istite tie vrski i koi gi obe-
dinuvaat pome|u sebe tie lica vo eden narod. Taka {to, nacional-
noto ~uvstvo ne e dovolno. Osven toa, neophodno e ~uvstvoto deka se 
podeleni preku istite elementi, {to gi obedinuvaat vo eden narod 
razli~en od toj, kade se nao|a malcinstvoto.  

[to treba da se podrazbira pod jazi~no ili versko malcinstvo? 
Jazikot e najva`noto objektivno merilo zaedno so istoriskite 

spomeni. Pod jazik treba da se podrazbere toa so koe edno lice, 
voop{to, naviknalo da se slu`i. 

Op{to zemeno, toj jazik e maj~iniot. Mo`e da se slu~i toj, na 
primer, da ne se sovpa|a so oficijalno propi{aniot so zakon jazik 
vo edna dr`ava. Isto taka, ne e neophodno toa da bide jazikot {to 
edno lice najdobro go govori. No, za doka`uvawe na sprotivnoto, 
mo`e da se smeta deka jazikot govoren od edno lice e toj na koj se 
izrazuvaat negovite roditeli. Pri me{ani roditeli, t.e. na lica 
od razli~na nacionalnost, jazikot na majkata ili „maj~iniot jazik“ 
e toj na koj obi~no se dava prvi~noto vospituvawe na decata. Toa gi 
objasnuva nekoga{nite obidi – a, za `al, i sega{nite – dr`avite, 
koi zavladeale teritorii so naselenie, da go iskorenuvaat govor-
niot jazik na toa naselenie, {to e razli~en od jazikot na nivnite 
podanici, so cel istovremeno da go iskorenat – ako se ima predvid 
zna~eweto na jazikot – i ~uvstvoto na edinstvo so drug narod. 
Za{to treba da podvle~eme deka jazikot zaedno so zaedni~kata 
istorija e najva`niot element za objektivnite kriteriumi na 
poimot narod.1 

Poimot narod se razlikuva od poimot nacija po toa {to e 
del od nea ili, pak, zaednica od delovi na razli~ni nacii. 

Etni~kite religiozni i jazi~ni malcinstva, {to se nao|aat 
re~isi vo site dr`avi, mo`at da se podelat na dve glavni kategorii 
koi, pak, spored svojot sostav i mesto na `iveewe bi mo`ele da se 
podelat na u{te, kako {to }e vidime podocna, dve podgrupi: 
vistinski malcinstva i nevistinski ili pogre{no narekuvani 
„nacionalni malcinstva“. Dvete glavni podgrupi se: podanici na 
samata dr`ava, a drugi stranci, t.e. biv{i ili aktuelni podanici 
na druga dr`ava, koi poradi redica okolnosti, vojni, revolucii 

                                                 
1 Prof. Strupp, „La situation juridique des macedoniens en Yugoslavie“, Paris 1919. 
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ili posebni me|unarodni spogodbi se oddeleni od svojata nacija i 
od svojata tatkovina i se ostanati privremeno ili postojano da 
`iveat vo druga, tu|a za niv dr`ava. 

Nacionalni malcinstva imalo, ima i }e ima vo site dr`avi, 
za{to apsolutno e nevozmo`no `itelite na edna dr`ava da se 
razgrani~at ili sovr{eno etni~ki da se odvojat od ostanatite 
sogra|ani i `iteli na istata dr`ava. 

Mnogu odamna, re~isi nasekade imalo nacionalni malcinstva i 
u{te pred nekolku stoletija imalo faktori, koi se gri`ele tie, vo 
prvo vreme religiozni, a podocna jazi~ni i nacionalni malcinstva 
da bidat za~uvani i za{tituvani od prekumeren religiozen, ple-
menski ili rasen antagonizam, {to so vekovi postoel i se razvival 
vo oddelnite razli~ni, spored rasnoto i religiozno poteklo, 
plemiwa i narodi.  

Poradi neobuzdaniot religiozen, rasen ili plemenski antago-
nizam, koj ume{no ili neume{no se potpaluval od zainteresirani 
odgovorni ili neodgovorni faktori vo razli~nite zemji i dr`avi, 
vo dale~noto minato, vo mnogu zemji i dr`avi nekoi toga{ni 
religiozni malcinstva bile `estoko progonuvani i podlo`uvani 
na nevideni maki i stradawa, otkako bile masovno klani i uni{tu-
vani ili nasilno proteruvani nadvor od dr`avata. Kako posledica 
na tie `estokosti i terorot sproveduvan od vladeja~kite nacii ili 
afirmiranite religiozni op{testva, vo imeto, pred s , na ~ove{t-
voto, a potoa i na pravednosta i pravoto, vo razni vremenski 
periodi bile sklu~uvani razni dogovori, {to garantirale barem 
edna relativna sloboda za etni~kite religiozni i jazi~ni malcin-
stva ostanati da `iveat vo oddelna, tu|a za niv dr`ava. 

 
 

Za{titata na malcinstvata 
Istoriskiot razvoj na pra{aweto za za{tita 

na malcinstvata 
 
Vo istoriskiot razvoj na narodite postojano imalo pogolem 

ili pomal antagonizam me|u lica, koi pripa|ale na razli~ni veri, 
rasi ili narodnosni grupi. Vladeja~koto mnozinstvo bilo mnogu 
malku tolerantno sprema malcinstvoto. 

Pra{aweto za za{titata na malcinstvata za prvpat vo Evropa 
se postavi po Reformacijata (reformirawe na katoli~kata crkva 
n.z.), i toa vo oblasta na religioznata za{tita. Reformacijata gi 
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podeli zapadnite narodi na katolici i protestanti. Na Vestfali-
skiot kongres od 1618 g., otkako bila proglasena slobodata na 
sovesta i ednakvosta na dvete hristijanski religii, bile doneseni 
i pravni sankcii za nastanatata podelba. Vo podocne`nite me|u-
narodni dogovori ~esto izri~no e utvrduvano pravoto na religioz-
no pokrovitelstvo, odnosno za{tita na malcinstvata. Prviot dogo-
vor bil sklu~en vo 1650 g. vo Oliva, so koj Livonija se otstapuva od 
Polska i [vedska. Vo nego, na eden pozitiven na~in, bila dogovo-
rena slobodata na sovesta za religioznite malcinstva. [vedskiot 
kral bil zadol`en da ja garantira slobodata na verata za katolici-
te, koi ja naseluvaat taa oblast, kako i nivnoto pravo da imaat svoi 
u~ili{ta. Isto taka, sli~ni odredbi imalo vo dogovorite potpie-
{ani vo Nimeg od 10 avgust 1678 g., vo Rijsvig od 1697 g., vo Brisel 
od 1742 g., Var{ava 1773 g., Fridrihsham od 1790 g. Francuskiot 
kral Henri IV go izdal Nantskiot edikt, so koj im se garantirala 
slobodata na veroispoved na protestantite vo Francija. 

Podocna, me|utoa, doa|a do reakcija vo toj pogled i Evropa 
pre`ivuva epoha na religiozni progoni, osobeno za vreme na 
katoli~kata reakcija, {to sleduvala po Tridentskiot sobor. 

Vo toj pogled, golema promena predizvika Francuskata revolu-
cija. Od edna strana, taa gi proglasi pravata na ~ovekot i gr|ani-
not, a od druga – principot za slobodnoto samoopredeluvawe na 
narodite. Tie dve na~ela: slobodata na ~ovekot kako poedinec i 
pravoto na posebnata narodnost samata da si ja opredeli svojata 
politi~ka sudbina, odigraa va`na uloga vo celiot XIX vek. Usta-
vite i vnatre{nite zakoni na dr`avite postepeno gi garantiraa 
elementarnite i neotu|ivi prava na ~ovekot kako edinka. I me|u-
narodnite odnosi, iako bavno, isto taka, dovedoa do osloboduvawe 
na mnogu pot~ineti narodi i do vospostavuvawe na narodnosnite 
dr`avi. Religijata, koja vo minatoto igra{e tolku va`na uloga vo 
me|unarodniot `ivot, mu go otstapi re~isi celosno svoeto mesto 
na narodnosniot princip i toa ne samo na Zapad, tuku i na 
Bliskiot Istok. Vienskiot kongres od 1815 g., nasproti reakcijata, 
{to se projavi vo negovite odluki, sepak ja garantira{e religioz-
nata sloboda na belgiskite katolici, koi ostanaa pod vlasta na 
holandskiot kral i na savojskite katolici, koi se prisoedinija kon 
@enevskiot kanton. Na istiot kongres Evreite vo Germanskata 
konfederacija dobija izvesni prava, kakvi {to nemaa dotoga{. 
Ruskiot imperator Aleksandar I im veti religiozna sloboda na 
katolicite Poljaci, koi ostanuvaa vo predelite na ruskata impe-
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rija, a Avstrija i Prusija se zadol`ija da ja za~uvaat narodnosta na 
Poljacite vo postojnite politi~ki formi, otkako toa soodvetno i 
celesoobrazno }e go uredi sekoja vlada posebno. 

 
 

Polo`bata na hristijanskite malcinstva 
 vo Otomanskata Imperija 

 
Pra{aweto za za{titata na malcinstvata predizvikuva poseb-

no vnimanie za sostojbite na Bliskiot Istok. Golemite sili 
kontinuirano se me{aa okolu pokrovitelstvoto na hristijanite – 
podanici na Turcija. Posebno zna~ewe vo toj pogled ima{e Kju~-
juk-kajnarxiskiot dogovor od 1774 g., so koj Rusija dobiva{e pravo 
da bara od Visokata porta pokrovitelstvo nad pravoslavnata crkva 
i nejzinite ~lenovi. 

Podocna samata Turcija zapo~na da gi garantira, barem 
formalno, religioznite i gra|anskite prava na hristijanite. Vo 
1839 g., sultanot Abdul Mexid izdade poseben ferman, poznat pod 
imeto Gilhanski hati-{erif, za sproveduvawe na reformi vo Oto-
manskata Imperija. Fermanot ja zasegna i polo`bata na verskite i 
na narodnosnite malcinstva: 1) go garantira `ivotot, imotot i 
~esta na site podanici na imperijata, bez razlika na veroispoved; 
2) ednakvi dano~ni obvrski za site gra|ani vo zemjata i 3) gra|anska 
ramnopravnost me|u muslimanite i nemuslimanite. 

Potoa, pra{aweto za polo`bata na hristijanite vo Turcija vo 
po{iroka forma se postavi na Pariskiot kongres (1856 g.). Golemi-
te sili se stremea da go nadminat, barem formalno, staroto vlija-
nie na Rusija na Bliskiot Istok. Verni na toa na~elo tie go zame-
nija pokrovitelstvoto {to go ima{e Rusija po Kajnarxiskiot i 
Odrinskiot dogovor. No, najgolemo vnimanie od taa epoha prediz-
vika izdadeniot na 18 fevruari 1856 g. od strana na Portata, hati-
humajun. So toj akt turskata vlada se zadol`uva da prezeme neophod-
ni i energi~ni merki za da obezbedi celosna sloboda na sekoja 
veroispoved, kolkav i da iznesuva brojot na nejzinite sledbenici. 
Hati-humajunot podvlekuva deka site verski op{tini se pravni 
lica i go zadr`uvaat svoeto pravo da steknuvaat i vladeat sekakov 
vid dvi`en i nedvi`en imot, kako i deka sekoja verska hristijanska 
institucija }e bide stavena pod nadzor na eden sovet, {to }e bide 
izbiran me|u duhovnite lica i mirjanite od samite op{tini. 
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Pri sozdavaweto na bugarskata dr`ava, Berlinskiot dogovor 
od 13 juli 1878 g. utvrdi posebna gri`a za pokrovitelstvoto na 
verskite i na narodnosnite malcinstva, {to ostanuva vo granicite 
na posebnite balkanski dr`avi. Spored ~l. 4 od dogovorot, vo onie 
mesta na Bugarskoto kne`evstvo kade Bugarite se izme{ani so 
Turci, Romanci, Grci ili drugi narodnosti, treba da se vodi smet-
ka za pravata i interesite na tie naselenija pri izborite i pri 
izgotvuvaweto na Konstitucijata, a, spored ~l. 5, slednite zaedni~-
ki okolnosti }e ja formiraat osnovata na javnoto pravo vo Bugari-
ja: razlikite vo religioznite ubeduvawa i vo veroispovedta ne 
mo`e nikomu da mu bidat pre~ka ili motiv za isklu~uvawe ili 
neaktivnost vo primenata na gra|anskite i politi~kite prava, 
kako i za pristap kon javnite slu`bi ili po~etni dol`nosti ili za 
praktikuvawe na razli~ni profesii, vo koe i da bilo mesto. 
Slobodata i praktikuvaweto na site veri se garantirani za site 
bugarski podanici, kako i za site stranci, i ne mo`e da se popre~u-
vaat bilo hierarhiskata organizacija na posebnite op{tini bilo 
nivnite odnosi sprema izbranite duhovni stare{ini. 

Na posebno mesto Berlinskiot dogovor predviduva garancii za 
pravata na malcinstvata za Srbija, Romanija i Crna Gora, kako i za 
samata Turcija.1 

U{te od najstari vremiwa, koga delovi od nekoja narodnost ili 
religiozno op{testvo potpa|ale pod tu|o vladeewe ili, pak, od 
edna ili od druga pri~ina bile prisoedinuvani kon inorodna ili 
inoverna dr`ava se baralo na~in na koj malcinstvoto }e gi za~uva 
svoite verski, jazi~ni ili drugi osobenosti.  

Najtolerantni vo toj pogled bile persiskite carevi. Tie ne 
samo {to zabranuvale nasilno da im se nalo`uvaat persiskata vera 
i jazik na pot~inetite od niv narodi, tuku naprotiv, vodele smetka 
da se za~uva posebnosta karakteristi~na za sekoja osvoena oblast. 
Nivnata gri`a odela i mnogu podaleku – tie duri im pomagale na 
ugnetenite narodi, zate~eni vo osvoenite zemji od strana na 
Persijcite, da gi obnovat i svoeto narodno edinstvo i razurnatite 
hramovi od ugnetuva~ite. 

Taa epoha na tolerantnost zavr{uva so raspa|aweto na prvoto 
persisko carstvo. Koga zapadna i sredna Azija i Egipet potpa|aat 
pod gr~ko-makedonsko vladeewe, zapo~nuva erata na nasilno elini-
zirawe na aziskite i afrikanskite narodi. So minuvaweto, pak, 

                                                 
1 Prof. G. P. Genov. 
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pod rimska vlast istite tie narodi se podlo`uvaat na zasileno 
romanizirawe. Me|utoa, brzo se pojavuva edna nova dr`ava, taa na 
partskite carovi od dinastijata na Arsakidite, koi caruvale vo 
226 g. po Is. Hrista, koja vovela eden re`im za malcinstvata na koj 
mo`at da mu pozavidat i poslednite privrzanici na toj sistem. 

Vo drevna Atina i strancite se raduvale na nekoi gra|anski 
prava, {to im ovozmo`uvale u~estvo vo gra|anskiot i trgovski 
`ivot na zemjata. Tie stranci varvari, obi~no neza{titeni od 
svojata zemja, imale pozicii kakvi {to denes imaat malcinstvata. 
Nivnata pravna polo`ba se ureduvala so gr~kite zakoni, no tie ne 
se koristele so politi~ki prava. 

Vo Rim, vo drevnosta, „strancite, sli~no na robovite, bile 
isklu~eni od u~estvoto vo rimskiot praven `ivot“ i bile staveni 
nadvor od zakonite. Podocna pravata i interesite na licata koi ne 
bile rimski gra|ani mo`ele da bidat za{titeni samo preku 
privatno pokrovitelstvo – patrona`a – na nekoj rimski gra|anin. 
Na toj na~in, strancot steknuval prava, prifa}al zadol`enija i 
pred sudot bil pretstavuvan od svojot patron. U{te podocna, 
rimskata dr`ava sklu~uva posebni dogovori so okolnite nezavisni 
gradovi, so koi tie gi ureduvaat pravata i obvrskite na svoite 
gra|ani, koi prestojuvaat vo niv. No, koga govorime za stranci vo 
drevniot Rim, pove}e treba da podrazbirame gra|ani na zemji, koi 
vo pove}eto slu~ai se vo izvesna zavisnost od rimskata dr`ava. Vo 
507 g. pred ra|aweto Hristovo, vo Rim ve}e se vospostavuva pretor* 
za stranci, koj gi sudi ne samo spored rimskite zakoni, tuku i 
spored tu|ite zakonodavstva. Leka-poleka polo`bata na slobodni-
te lica, koi ne steknale rimsko gra|anstvo, se izedna~uva so gra-
|anskata polo`ba na rimskite gra|ani, dodeka vo 211 g. po Hrista 
imperatorot Karakala so takanare~eniot Antoniev zakon gi ized-
na~il vo oblasta na privatnoto pravo site slobodni gra|ani na 
imperijata. Politi~ki prava, me|utoa, tie dobivale samo stanuvaj-
}i rimski gra|ani. [to se odnesuva do pokorenite zemji, tie prvi~-
no se koristele so izvesna samouprava, pri {to bile po~ituvani 
jazikot, religijata, karakteristikite i obi~aite na naselenieto, 
odnosno avtonomija, {to tie ne sakale da ja izgubat, pretvoraj}i se 
vo obi~ni provincii na republikata ili na imperijata. 

U{te pred pa|aweto na Judeja pod rimsko vladeewe, vo Rim i vo 
Italija postoelo edno versko malcinstvo – evrejskoto. Podocna, od 

                                                 
* Visok sudski slu`benik. 
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taa verska op{tina, kon koja pripa|ale i nemalku Rimjani i 
inorodnici, koi go prifatile evrejstvoto, se oddeluva hristijan-
skata crkva. Obete malcinstva bile prezirani od Rimjanite, 
me|utoa hristijanite bile mnogu pove}e progonuvani, poradi 
revnosta so koja tie gi preobra}ale mnogubo`cite i paganatite, vo 
svojata vera. No, Evreite `iveele zatvoreno, a vo svojata sredina 
gi primale samo onie pripadnici na drugi veri, koi samoinicija-
tivno go prifa}ale evrejstvoto (Dubnov 198). Po uporna borba, {to 
traela tri veka, hristijanskoto malcinstvo stanalo mnozinstvo i 
ja zavladealo samata dr`ava. Imperatorot Konstantin Veliki (306 
– 337 g.), so svojot Milanski edikt od 313 g., na site podanici im 
ostavil celosna sloboda na veroispoved, pri {to evrejskoto duhov-
ni{tvo dobilo ednakvi prava so hristijanskoto i mnogubo`noto. 
No, u{te za vreme na caruvaweto na istiot imperator, mnogubo`-
cite i Evreite bile podlo`eni na redica kazneni merki. Pritoa, 
Nikejskiot sobor, {to se odr`al vo 325 g., gi prekinal poslednite 
ni{ki {to go povrzuvale evrejstvoto so hristijanstvoto. Religioz-
niot gnet u{te pove}e se zasilil za vreme na imperatorot Kon-
stancij (337 – 361 g.). 

Kratka era na verska trpelivost nastapuva so Julijan Otstap-
nik, koj si postavil za cel da ja voskresne starogr~kata kultura i 
mnogubo`niot filosofski svetogled. Vo svojata tolerantnost kon 
tu|ite religii toj oti{ol dotamu {to go naredil obnovuvaweto na 
Erusalimskiot hram. Negovoto caruvawe, me|utoa traelo samo dve 
godini. Od negovite naslednici verski najtrpeliv bil imperator-
rot Teodosij Veliki (379 – 395 g.), no visokite pretstavnici na 
hristijanskata crkva toga{ bile iskreno ubedeni deka celosnoto 
slavewe na verata }e bide mo`no samo toga{ koga zaedno so drugite 
eresi }e bide uni{teno i evrejstvoto. Toa veruvawe ja objasnuva 
golemata netrpelivost, {to caruvala vo celoto srednovekovie. 
Katolicizmot odi tolku daleku, {to pod negovo vlijanie se izra-
botuva maksimata, spored koja pravni odnosi se mo`ni samo me|u 
hristijanskite nacii. 

Vo sredniot vek e mnogu interesna polo`bata na inovercite vo 
Hazarsko i vo Bugarija. Hazarite, najbliskoto do prvobugarskoto 
turansko pleme, osnovale silno stopanstvo kraj Kaspiskoto More. 
Okolu 730 g., nivniot golem han Bulan i aristokratijata premina-
le kon evrejstvoto, me|utoa vo dr`avata caruva celosna verska 
trpelivost. Sekoja religiozna grupa – a tie bile ~etiri: evrejska, 
hristijanska, muslimanska i paganska – se raduvala na polnoto 
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vnatre{no samoupravuvawe i sudela spored sopstvenite zakoni od 
istoverni sudii. Vrhovniot sovet na dr`avata se sostoel od sedum 
du{i, od koi po dvajca Evrei, hristijani i muslimani i eden pagan. 

Toga{ koga eresot vo cela Evropa se progonuval so ogan i me~, 
vo Bugarija se ra|a i razviva bogomilstvoto. Za vreme na Asenovci-
te, vo pogolemite trgovski centri se naseluvaat dubrovni~ki 
trgovci katolici. Evreite, pak, u{te od najstaro vreme formirale 
svoi op{tini. Odnosite na tie op{tini sprema dr`avata bile 
tolku bliski, {to vo 1376 g. vidinskata evrejska op{tina im go 
priznala na svoite ~lenovi pravoto da se sudat pred dr`avnite 
sudii duri i za semejni sporovi od materijalna priroda, {to proiz-
leguvale, na primer, pri bra~nite razvodi ili smrtta na soprugot. 

Vo Turcija, sultanot Muhamed II na 1 juni 1453 godina, tri dena 
po prezemaweto na Carigrad, izdal ferman {to na isto~no-pravo-
slavnite naselenija im gi obezbeduval slednite prava: neprikosno-
venost na crkvite, koi ne mo`at da bidat pretvoreni vo xamii; neza-
visen gra|anski status spored koj brakovite, ra|awata, pogrebite i 
site drugi obi~ai }e bidat za~uvani soglasno obredite i na~elata na 
Vselenskata crkva; pashalnite praznici }e prodol`at da se praznu-
vaat kako i pred turskoto vladeewe. So vtoriot ferman, sultanot go 
ozakonil novoizbraniot patrijarh (G. P. Genov – 11). 

Istite prava  bile priznati i na trapenzundskata ermenska 
patrijar{ija, so sultanska zapoved premestena vo Carigrad, kako i 
na evrejskite op{tini na koi sultanot im go otstapil duri i sobi-
raweto na nekoi dr`avni danoci od Evreite. 

Do reformiraweto na rimokatoli~kata crkva vo Evropa, so 
isklu~ok na Otomanskata imperija, {panskiot halifat, Krim i 
Kavkaz, vlast imala edna edinstvena religija, hristijanskata, 
navistina podelena na dve crkvi, zapadna i isto~na, koi ednata so 
drugata se smetale za {izmati~ni, no ne i za ereti~ki. So prizna-
vaweto na protestanstvoto vo negovite mnogubrojni modifikacii, 
nastapuva i potrebata od garantirawe na pravata na inovercite vo 
site evropski dr`avi. Toa se slu~i vo Francija so Nantskiot 
edikt, koj im dal redica garancii na protestantite me|u koi i 
nekoi gradovi i kreposti, {to bile ~uvani od protestantski voeni 
edinici. Vo 1660 g., [vedska se obvrza so poseben dogovor so 
Polska da gi garantira kultot i u~ili{tata na katolicite vo 
Livonija. Vo 1678 g., Holandija se obvrzala pred Francija deka }e 
ja ~uva slobodata na katoli~kata veroispoved vo gradot Mastriht. 
Vo 1763 g., Anglija se obvrzala pred Francija da gi po~ituva prava-
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ta na katolicite vo Kanada. Vo XVIII vek, pruskiot kral Fridrih II 
i avstriskiot imperator Josif II ja prifa}aat religioznata trpe-
livost kako op{to na~elo vo vladeeweto na dr`avata. 

Anglija, vo vremeto na Kromvel, gi dozvoluva Evreite vo zemja-
ta. Holandija, oslobodena od {panskoto vladeewe i od u`asite na 
inkvizicijata, gi goni papistite (rimokatlocite), no go dozvoluva 
naseluvaweto na Evreite i formiraweto na evrejski op{tini. Vo 
zakonite na angliskite kolonii vo Severna Amerika, Merilend i 
Rod Ajlend, od 1630 g., izri~no se veli deka nikoj ne mo`e da bide 
voznemiruvan poradi svoeto religiozno veruvawe. 

Francuskata revolucija gi proglasi pravata na ~ovekot i na 
gra|aninot, {to gi izgotvi mladiot general De Lafajet, glaven 
komandant na francuskite vojski vo Severna Amerika, koj {totuku 
se vratil od tamu i celiot bil proniknat od ideite na Va{ington i 
drugite osnova~i na Severo-Amerikanskite Obedineti Dr`avi. Od 
druga strana, taa go proklamira principot za slobodnoto samoopre-
deluvawe na narodite. Od toga{, vo Evropa zapo~nuva edna nova era. 

Vienskiot kongres, kolku i da bil reakcioneren, sepak ne 
mo`el da go uni{ti semeto na slobodata poseano niz 26-godi{niot 
period na francuskata hegemonija vo Evropa. Taka, bile garantira-
ni pravata na katolicite vo Holandija i @eneva, i toa ne samo vo 
odnos na slobodnoto ispovedawe na verata, tuku i vo pogled na 
ednakvite prava na katolicite i na protestantite na dr`avna 
slu`ba. Na Evreite vo Germanija im bile priznati gra|anskite, 
kako i drugite prava so koi ve}e se koristele vo oddelnite german-
ski dr`avi~ki. Poljacite isto dobile izvesni garancii, kako vo 
pogled na slobodata na ispoved, taka i za za~uvuvawe na nivnata 
narodnost tamu kade {to tie nemale celosno vnatre{no samoupra-
vuvawe kako {to bilo vo polskoto carstvo pod skiptarot, serus-
kiot imperator. 

Vo 1830 g., golemite sili, kako uslov za priznavawe na nezavis-
nosta, na Grcija  nalagaat garancii za katolicite kako vo pogled 
na slobodnoto ispovedawe na verata, taka i za dobivawe na polna 
gra|anska i politi~ka ramnopravnost. Na 3 noemvri 1839 g., sulta-
not Abdul Mexid so hati{erif od \ulkanot im dava gra|anska 
ramnopravnost na nemuslimanite. Na 5 januari 1851 g., so sultanski 
berat se odobruva osnovaweto na edna nezavisna armano-katoli~ka 
crkva, koja narednata godina bila izdignata vo patrijar{ija. Na 14 
noemvri 1850 g., so ferman bila odobrena protestantska op{tina 
vo Turcija. Nabrgu potoa, nemuslimanskite religiozni op{tini 
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stanuvaat priznati kako pravni lica i nivnoto ureduvawe se vr{i 
vrz baza na slobodniot izbor. 

Vo odnos na Romanija, Pariskiot dogovor predvide koristewe 
na politi~kite prava i na licata nehristijani. Toa, me|utoa, osta-
na neprimeneto do 1918 g. poradi zlata volja na toga{nite roman-
ski vladi. 

Avstriskata ustavna povelba od 1867 g. objavi ednakvost na 
narodnostite pred zakonot i jazicite upotrebuvani od naselenieto 
gi prizna kako ramnopravni vo nastavata, administracijata i 
op{testveniot `ivot. So toa be{e vospostaveno na~eloto za 
priznavawe na kolektivnite prava na malcinstvata. 

Podocna, iako so prekini, re~isi vo site zemji polo`bata na 
inorodnite i inoverni op{testva se ureduvala so posebni dokumen-
ti. Taka, na primer, polskiot knez Boleslav (1247 – 1270) na mnogu 
germanski kolonisti im dal golemi povolnosti i samoupravuvawe, 
poznati pod imeto „magdebursko pravo“ ili jus teutonicum, a, isto 
taka, i poznatiot polski dokument (1264 g.), {to se sostoel od 37 
glavi, za za{tita na pravata na Evreite „za ve~ni vremiwa“ (Vidi 
„Problemot na malcinstvata i svetovnoto evrejstvo“ od d-r S. 
Mezan, str. 7). 

Tuka }e gi odbele`ime samo pova`nite dogovori, spogodbi ili 
konvencii sklu~eni vo minatoto do op{toevropskata vojna: 

1. U{te vo 1572 g. bil sklu~en dogovor me|u angliskata kralica 
Elisaveta i francuskiot kral Karl IX za za{tita na `itelite, 
koi pripa|aat kon angliskata crkva. 

2. Dogovor me|u Sultan Ahmed I i francuskiot kral Henri IV 
(1614 g.) vo odnos na za{titata i pokrovitelstvoto na katoli~kite 
sve{tenici, koi `iveele vo toga{nata Otomanska imperija. 

3. Vestfaliskiot dogovor (1648 g.) so koj, pod izgovor da se 
za~uva „evropskata ramnote`a“ po opusto{uva~kata triesetgodi{-
na vojna, se utvrdi oddelnite dr`avi da se obvrzat duri i prinudno 
da gi po~ituvaat religioznite i veroispovedni prava i slobodi na 
soodvetnite nivni podanici i `iteli. 

4. Vo 1814 g. se sklu~ija spogodbi za slobodata na veroispoved 
na `itelite od belgiskite provincii, koi toga{ bea prisoedineti 
kon Holandija. Re~isi istovremeno so toa (1815 g.), po podelbata na 
Polska me|u Rusija, Avstro-Ungarija i Prusija, se uredi Poljaci-
te, koi `iveat na teritoriite na trite dr`avi, da imaat pravo na 
svoi religiozni i jazi~ni (instituti). 

5. Na Londonskata konferencija (1830 g.), koga se sozdade Grcija 
kako posebna dr`ava, na barawe na Francija, novoformiranata dr`a-
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va se obvrza da gi po~ituva religijata i veroispovedta na site kato-
lici koi `iveat vo nea, a istovremeno da im se garantira i celosna 
politi~ka sloboda kako ramnopravni gra|ani na novata dr`ava. 

6. Po Krimskata vojna, na Pariskata konferencija (1856 g.) se 
donesoa odluki za pravata i za{titata na site `iteli vo Otoman-
skata Imperija, bez razlika na vera, jazik i narodnost. 

7. Podocna, koga na Grcija  se otstapija jonskite ostrovi, vo 
1864 g.,  se nalo`ija posebni obvrski za religioznata sloboda na 
`itelite ostanati da `iveat vo novata dr`ava. 

8. Berlinskiot kongres (1878 g.) so posebni klauzuli vo redica 
~lenovi i paragrafi uredi da se predvidi i politi~ka ednakvost i 
religiozna sloboda za site inorodnici i inovernici ostanati da 
`iveat vo kne`evstvoto Bugarija, vo kralstvoto Srbija i vo 
Romanija. So posebni klauzuli istite garancii  se nalo`ija i na 
Otomanskata imperija. Podocna, vo drugi dogovori se predvidoa 
posebni garancii vo polza na religioznite malcinstva, koi osta-
naa vo predelite na nekoi zazemeni ili otstapeni i prisoedineti 
oblasti. Taka, po aneksijata na Bosna i Hercegovina me|u Avstro-
Ungarija i Otomanskata Imperija se sklu~i poseben protokol 
(1909 g.) za pravata i za{titata na religioznite malcinstva vo 
dvete provincii. Vo april istata godina, Bugarija go prifati 
spomenatiot protokol, sklu~uvaj}i so toga{nata turska vlada i 
posebna konvencija za muftiite – {efovi na muslimanskite reli-
giozni op{tini vo Bugarija. 

9. Po Balkanskata vojna (1912 – 1913 g.), me|u Bugarija i Turcija 
(29 septemvri 1913 g.) se sklu~i dogovor za pravata, slobodite i 
pokrovitelstvoto na religioznite i nacionalnite malcinstva, 
ostanati vo novozazemenite teritorii. Ist takov dogovor, vo Cari-
grad se sklu~i i me|u Srbija i Turcija. Po Bukure{kiot miroven 
dogovor (1913 g.), za garantiraweto na pravata na religioznite, 
jazi~nite i nacionalnite malcinstva se razmenija posebni noti 
me|u Bugarija, od edna strana, i Romanija, Srbija i Grcija, od druga. 

I taka, ve}e edno stoletie postoi neprekinata praktika, ako 
ne i eden princip vo evropskoto javno pravo, vo dogovorite da se 
stavaat odredbi za pokrovitelstvoto na religioznite i etni~kite 
malcinstva vo site otstapeni teritorii, vo koi ima raznorodno 
naselenie.  

Me|utoa, nasproti izri~nite odredbi vo site sklu~eni dogovo-
ri, konvencii, protokoli i noti, vo praktikata, fakti~ki, se poka-
`a deka nacionalnite, religioznite i jazi~nite malcinstva re~isi 
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vo site dr`avi se ostaveni na samovolijata i deka zavisat pove}e od 
dobrata volja na vladeja~kite nacii vo oddelnite dr`avi. Pritoa, 
poradi ve{ta~ki sozdavaniot i ve{to poddr`uvan verski i nacio-
nalen antagonizam, nekoi od nacionalnite malcinstva, ostanati pod 
vlasta na tu|i dr`avi, sistematski bile predmet na ograni~uvawa i 
progoni, pa duri bile i terorizirani, so cel da bidat prinudeni da 
se iselat, a nivnite imoti, po razni povodi i so razli~ni izgovori, 
im bile otu|uvani i prisvojuvani, nasproti sekoe pravo i ~ove~ka 
pravednost. Poradi toa, se najde za celishodno, pa duri i zadol`i-
telno, vo novite dogovori i konvencii, sklu~eni po seop{tata vojna 
(}e gi spomeneme podolu), da se nosat pore{itelni merki, so cel 
bo`em vistinski i na delo da se garantiraat, pokraj `ivotot, 
imotot i ~esta na nacionalnite malcinstva, u{te i religioznite, 
jazi~nite i gra|anskite slobodi, pa duri i celosnata ednakvost so 
`itelite na vladeja~kata nacija vo oddelnite dr`avi. 

Predlogot na Vilson, pretsedatel na SAD, napravi ~ekor 
napred baraj}i i politi~ka ednakvost vo polza na raznite etni~ki, 
verski i jazi~ni malcinstva, koi `iveat vo prisoedinetite i 
anektirani zemji i oblasti. No, za da mo`at oddelnite narodi i 
nacionalni malcinstva vistinski i realno da se koristat so 
politi~kata i slobodata za obrazovanie, treba{e poprecizno i 
pokonkretno da se uredi pra{aweto za upotrebata na svojot maj~in 
jazik i kontrolata vrz u~ili{tata. Za sekoj ~ovek, koj saka da go 
prodol`i svojot rod, nema povredno ne{to od upotrebata na svojot 
maj~in jazik. Za{to narod koj }e go izgubi svojot jazik zna~i deka 
toj e celosno pobeden, zavladean i asimiliran, a narod koj go ~uva 
svojot jazik, iako pot~inet i poroben, nalikuva na zatvorenik, koj 
vo svoi race go dr`i klu~ot na svojot zatvor.   

 
 

Dogovorite za za{tita i pokrovitelstvo 
na nacionalnite malcinstva, sklu~eni po Svetskata vojna 

 
1. Dogovorot potpi{an na 28 april 1919 g. me|u glavnite sojuz-

ni~ki i zdru`eni sili i Polska; 
2. Dogovorot potpi{an na 10 septemvri 1918 g. me|u glavnite 

sojuzni~ki i zdru`eni sili i ^ehoslova~ka; 
3. Dogovorot potpi{an na 10 septemvri 1919 g. me|u glavnite 

sojuzni~ki i zdru`eni sili i Kralstvoto na Srbite, Hrvatite i 
Slovencite – sega{na Jugoslavija; 
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4. Dogovorot potpi{an na 9 oktomvri 1919 g. me|u glavnite 
sojuzni~ki i zdru`eni sili i Romanija; 

5. Dogovorot potpi{an na 10 oktomvri 1920 g. me|u glavnite 
sojuzni~ki i zdru`eni sili i Grcija; 

6. Mirovniot dogovor potpi{an na 10 septemvri 1919 g. so 
Avstrija vo Sen-@ermen (Saint-Germain) (~l. 62-69); 

7. Mirovniot dogovor potpi{an na 27 noemvri 1919 g. vo paris-
koto predgradie Nej (Neuilly) so Bugarija (~l. 49-57); 

8. Mirovniot dogovor potpi{an na 4 april 1920 g. vo Trianon 
(Trianon) so Ungarija; 

9. Mirovniot dogovor potpi{an na 24 juli 1923 g. so Turcija.1 
Pokraj ovie dogovori nekoi novoformirani dr`avi: Finska, 

Albanija, Litva, Estonija i Irak so posebni deklaracii se obvrzaa 
da se pridr`uvaat kon site prava i slobodi na site etni~ki i 
religiozni malcinstva, ostanati da `iveat vo nivnite teritorii. 
Osven toa, nekoi dr`avi se obvrzaa zaemno da gi garantiraat prava-
ta na malcinstvata, ostanati da `iveat vo sovetskite dr`avi. Kako 
na primer, konvencijata sklu~ena me|u Germanija i Polska (15 maj 
1922 g.) za pokrovitelstvo na Poljacite od Gorna [lezija, koja 
ostana vo predelite na Germanija i dr. 

 
 

Pokrovitelstvoto na malcinstvata 
Malcinskoto pra{awe na Pariskata konferencija 
 
Po zavr{uvaweto na svetskata vojna, pobednicite ~uvstvuvaa 

deka konferencijata izvr{i golema nepravda so mnogu naselenija, 
koi namesto da bidat prisoedineti kon rodnite zemji, ostanaa vo 
predelite na tu|ite za niv dr`avi, kade nivnite prava ne mo`ea da 
bidat postojano sigurno garantirani. Zaradi toa, avtorite na dogo-
vorite donesoa izvesni odluki za da obezbedat pokrovitelstvo na tie 
naselenija na me|unaroden teren i na toj na~in da gi uspokojat, pa 
polesno da ja podnesat sudbinata, {to dogovorite im ja opredelija. 

No, zaslu`uva da se odbele`i, pred s , okolnosta deka Pari-
skata konferencija ne go uredi pra{aweto za za{titata na 
                                                 

1 Osven toj dogovor, glavnite sojuzni i zdru`eni sili sklu~ija dogovor i so 
Ermenija, kako i so vladata na toga{niot sultan Mehmed VI (Vahedin). Bidej}i 
Ermenija }e bide vklu~ena vo granicite na Sovetskiot Sojuz, toj dogovor ostana 
samo na hartija. Istoto se slu~i i so dogovorot od Sevr, za{to vo Angora se 
postavi nova, nacionalna vlada. 
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malcinstvata vo ustavot na Dru{tvoto na narodite, tuku toa go 
stori vo posebni dogovori, {to, spored svojata sodr`ina, ne seko-
ga{ se ednakvi. Golemite sili go napravija toa, za{to ne sakaa da 
go voop{tat re`imot na pokrovitelstvo na malcinstvata za site 
~lenovi na Dru{tvoto na narodite i, pred s , za sebesi. Ako zadol-
`enijata za za{titata na malcinstvata bea zapi{ani vo ustavot, 
tie }e va`ea za site. Sega, koga figuriraat samo vo posebni dogo-
vori, tie va`at isklu~ivo za dr`avite {to gi potpi{ale tie 
dogovori. 

Na Pariskata konferencija pra{aweto za pravata na malcin-
stvata be{e pokrenato od pretsedatelot Vilson. U{te vo svoeto 
poslanie od 22 fevruari 1917 g., toj govori za „minimalnite prava 
na koi treba da se raduva sekoja narodnost, koja ne mo`e da for-
mira svoja dr`ava ili da se prisoedini kon edna postoe~ka dr`ava 
od nejzinata narodnost“. Vo toa poslanie ponatamu se veli deka 
takva narodnost treba da ima edno „nenaru{ivo pokrovitelstvo na 
postoewe, na vera, na socijalen i stopanski razvoj. Toa pokrovitel-
stvo treba da im se garantira na site narodi, koi dosega `iveele 
pod vlasta na vladite, {to ispovedaat druga religija i imaat spro-
tivni od niv politi~ki celi“. Taka {to pokojniot amerikanski 
pretsedatel pokraj baraweto za politi~ko samoopredeluvawe na 
narodite (self determination) i povrzanite so nego teritorijalni pro-
meni (territorial adjustements), govori i za za{tita na malcinstvata. 
Toj, me|utoa, gi vizira site dr`avi, bez razlika na pobednici i 
pobedeni, golemi i mali, stari i novi. 

No, na Pariskata konferencija toj treba{e da otstapi od toa 
svoe gledi{te pod pritisokot na svoite evropski sojuznici i 
zaradi toa vo prviot nacrt-ustav na Dru{tvoto na narodite be{e 
predvideno samo slednoto: „Dru{tvoto na narodite }e bara od site 
novi dr`avi, kako prethoden uslov za priznavawe na nivnata 
nezavisnost ili avtonomija, da se obvrzat deka }e im pru`at na 
site ostanati pod nivna vlast rasni ili narodnosni malcinstva, 
tokmu ist tretman i bezbednost, kakov {to im pru`aat na rasnoto 
ili narodnosno mnozinstvo na svojot narod“. 

Pocelosniot proekt za dogovorite za za{titata na malcin-
stvata be{e izraboten od polkovnik Haus i toj  se nalo`i kako 
obvrska na Polska pri potpi{uvaweto na Versajskiot dogovor na 
28 juni 1919 g. Polska protestira{e protiv faktot deka dodeka 
nejze  se nalaga so poseben dogovor da go priznae principot za 
pokrovitelstvo na malcinstvata na svojata teritorija, sli~ni 
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zadol`enija ne  se nalagaat na Germanija nitu so mirovniot dogo-
vor, nitu so poseben dogovor. Spored toa, dodeka germanskoto mal-
cinstvo vo Polska }e bide za{titeno so dogovor, polskoto nema da 
se raduva na sli~na za{tita vo granicite na Germanija. Anglija i 
Amerika, me|utoa, se poka`aa kako nepopustlivi i Pariskata 
konferencija, nasproti polskiot protest, ostana na prvi~niot svoj 
stav. Polska be{e obvrzana da go potpi{e dogovorot za za{tita na 
malcinstvata istiot den koga Germanija go potpie{a Versajskiot 
dogovor. 

Potoa, pokraj pobedenite dr`avi Avstrija, Ungarija i Bugari-
ja, koi bea obvrzani da prifatat sli~ni zadol`enija spored samite 
mirovni dogovori, a bidej}i toa go stori i Polska pri potpie{u-
vaweto na Versajskiot dogovor, takvi posebni dogovori potpi{aa 
u{te ^ehoslova~ka, Jugoslavija, Romanija, Grcija i Turcija (Lozan-
skiot dogovor od 1923 g.). Drugi dr`avi bea zadol`eni da potpi{at 
posebni deklaracii deka }e gi po~ituvaat klauzulite za za{tita na 
malcinstvata. Me|u niv spa|aat Albanija, balti~kite dr`avi i 
Finska. Najposle, takvi zadol`enija prifati i Germanija so @enev-
skata konvencija, potpi{ana na 15 maj 1922 g. me|u nea i Polska za 
pokrovitelstvo na polskoto naselenie, koe ostana vo onoj del na 
Gorna [lezija, {to ostana vo predelite na germanskata dr`ava1. 

 
 

Re{enijata sodr`ani vo mirovnite dogovori 
za za{titata i pokrovitelstvoto na malcinstvata 

se podeleni na nekolku delovi: 
 

I. Prava na site gra|ani vo dr`avata (~ovekovi prava): a) za{-
tita na nivnite `ivoti i slobodi, odnosno pokrovitelstvo na 
`ivotot i li~nata sloboda na sekoe lice, bez razlika na vera, 
narodnost, jazik i rasna pripadnost, pri {to ropstvoto i krepos-
ni{tvoto se isklu~uvaat vo kakva i da bilo forma; b) sloboda na 
sovesta, religijata i ispovedta, t.e. sekoe lice ima pravo da ispove-
da kakva saka vera i za toa ne mo`e da bide progonuvano. Edinstve-
noto ograni~uvawe, {to se pravi, e vo primenata na religijata, 
javno ili privatno, {to ne treba da bide nesoodvetna so ustavniot 
poredok i dobriot moral; v) slobodata na jazikot i obrazovanieto. 
Sekoe lice ima pravo da zboruva bilo vo svoeto semejstvo bilo 

                                                 
1 Prof. G. P. Genov, „Pokrovitelstvoto na malcinstvata“. 
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javno na svojot jazik bez da bide voznemiruvano ili progonuvano za 
toa. Sekoe lice, bez razlika na vera, narodnost, jazik ili rasa, ima 
pravo da ja vr{i sekoja profesija, sli~no na drugite gra|ani na 
zemjata i da ima dostap do site dr`avni i drugi op{testveni 
slu`bi vrz zaedni~ka osnova. 

II. Pravata na nacionalnite malcinstva, podanici na dr`a-
vata, no koi se razlikuvaat po rasa, religija, veroispoved ili 
jazik: a) ednakvost pred zakonite, t.e. ednakvost dodeka dobijat 
gra|anski i politi~ki prava, osobeno dodeka bidat primeni vo 
dr`avna slu`ba; b) slobodno slu`ewe so svojot maj~ini jazik, bilo 
vo privaten ili trgovski pogled bilo vo religiski ili vo odnos na 
veroispoved; sloboda za pe~ateni i drugi tvorbi ili na op{testve-
nite sobiri, a, isto taka, sloboda pred sudovite; v) ednakvi prava 
na malcinstvata so site gra|ani na zemjata vo odnos na pravoto da 
otvorat i poddr`at na svoj tro{ok sekakvi institucii: religioz-
ni, veroispovedni, dobrotvorni, socijalni i prosvetni; g) pravoto 
na kompaktnite malcinstva, nastavata vo  u~ili{tata da se odr`u-
va na jazikot na malcinstvata, za {to dr`avata }e odvojuva od svo-
jot, a op{tinite od nivniot buxet soodvetni sumi za poddr{kata na 
tie u~ili{ta, pri {to se garantira eden izvesen del od sumite {to 
im sleduvaat. 

III. Pravnata osnova na spomenatite zadol`enija: a) soglasno 
prviot ~len vo spomenatite dogovori – re{enijata za malcinstvata 
– dr`avata se zadol`uva da gi priznae i da gi smeta kako osnoven 
zakon, {to so nitu eden drug zakon ne mo`e da se odzemat ili pro-
tivre~at. Sekoj ~len vo Dru{tvoto na narodite ima pravo da go 
informira Dru{tvoto za site aktivnosti ili okolnosti, {to 
mo`at da gi naru{at tie re{enija ili deka postoi opasnost tie da 
bidat naru{eni. Vo takvi slu~ai, Sovetot, spored potrebite, mo`e 
da dejstvuva i da dava soodvetni soveti. Vo slu~aj na raznoglasie 
me|u ~lenovite na Sovetot ili zainteresiranata dr`ava za tolku-
vaweto na ~lenovite za malcinstvata, soglasno ~l. 14 od Paktot na 
Dru{tvoto na narodite, }e se smeta deka sporot e me|unaroden i }e 
se ispra}a pred Postojaniot arbitra`en sud za donesuvawe odluka, 
{to }e bide kone~na, t.e. nitu }e mo`e da se ob`aluva (na apelacio-
niot sud), nitu da se `ali na povisok sud.  

IV. Nekoi dr`avi tie prava na malcinstvata, {to se sodr`at vo 
mirovnite dogovori, gi vgradile vo svoite konstitucii ili gi obja-
vile kako osnovni zakoni vo dr`avata. 
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Za dogovorite sklu~eni pred i po seop{tata vojna postoi cela 
literatura, kako za nivnoto tolkuvawe i primena, taka i za re{e-
nijata {to se sodr`ani vo raznite dogovori. Samo edno ~itawe na 
tekstovite na sklu~enite dogovori za pravata, za{titata i pokro-
vitelstvoto na malcinstvata }e ni poka`e i }e n  ubedi kolku bil 
baven i tromav razvojot na me|unarodnoto pravo. Ako vo minatoto, 
koga nacionalnata ideja u{te ne bila ra{irena i prifatena, se 
govorelo i podrazbiralo samo za religiozni i ispovedni malcin-
stva, ~ii, pred s , `ivot i imot oddelnite monarsi ili vladi se 
gri`ele da gi za~uvaat i za{titat, podocna ve}e po~nuva da se 
govori za religiozni, jazi~ni, etni~ki i nacionalni malcinstva, 
~ii prava i slobodi, gra|anski i politi~ki, bile predmet na dogo-
vori, konvencii, deklaracii ili posebni spogodbi. Site tie me|u-
dr`avni i me|unarodni oficijalni pismeni dokumenti jasno i 
krasnore~ivo ni poka`uvaat i potvrduvaat kolku bavna bila evolu-
cijata vo me|unarodnoto pravo. Toa vo site vremiwa i kaj site 
narodi e vo zavisnost od sfa}awata na nacionalnata i socijalna 
pravednost. Sepak, ne treba da se negira deka vo mirovnite dogovo-
ri site odluki za za{tita i pokrovitelstvo na malcinstvata, iako 
samo spored formata i teoretski se formulirani vo imeto na edna, 
makar prividna, no pogolema pravednost.1 

Spored silata na dogovorot, potpi{an vo Sen-@ermen na 10 
septemvri 1918 g. me|u glavnite sojuzni~ki i zdru`eni sili i 
Jugoslavija (Kralstvoto na Srbite, Hrvatite i Slovencite), {to 
stapi vo sila na 16 juli 1920 g., zakrilata na malcinstvata, koi 
`iveat vo toa Kralstvo, se stava pod garancija na Dru{tvoto na 
narodite. Toj dogovor, sklu~en me|u Britanskata imperija, Fran-
cija i Japonija, od edna strana, i Srpsko-hrvatsko-slovene~kata 
dr`ava, od druga, vo svojot voved potsetuva na pri~inata deka „od 
po~etokot na 1913 g. {iroki teritorii bile prisoedineti kon 
kralstvoto Srbija“, dodeka poslednata pri~ina vo vovedot veli 
„deka srpsko-hrvatsko-slovene~kata dr`ava, po svoja sopstvena 
volja, ima `elba na naselenijata na site teritorii vklu~eni vo taa 
dr`ava, od koja narodnost, vera ili jazik da bidat tie, da im dade 
apsolutna garancija deka }e prodol`at da bidat upravuvani 
soglasno principite na slobodata i pravednosta“. 

Konkretniot dogovor re{ava: 

                                                 
1 Za ilustracija tuka }e privedeme nekolku ~lena od dogovorot me|u glavnite 

sojuzni~ki i zdru`eni sili i Kralstvoto na Srbite, Hrvatite i Slovencite, 
odnosno Jugoslavija. 
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^l. 1. – Srpsko-hrvatsko-slovene~kata dr`ava se zadol`uva, 
odlukite sodr`ani vo ~lenovite od 2 do 8 na postoe~kata glava da 
bidat priznati kako osnovni zakoni, taka {to nitu eden zakon i 
nitu edno oficijalno dejstvie da ne bidat vo protivre~nost so 
tie odluki i nitu eden pravilnik i nitu edno oficijalno 
dejstvo da ne gi zamenuva. 

^l. 2 – Srpsko-hrvatsko-slovene~kata dr`ava se zadol`uva na 
site `iteli da im obezbedi polna i celosna zakrila na nivniot 
`ivot i sloboda, bez razlika na ra|awe, narodnost, jazik, rasa ili 
vera. 

Site `iteli na Kralstvoto na Srbite, Hrvatite i Slovencite 
}e imaat pravo slobodno da ja praktikuvaat, kako javno, taka i 
privatno, sekoja vera, religija ili veroispoved, {to nema da bide 
protivre~no so op{testveniot red i dobrite obi~ai. 

^l. 7 – Site srpsko-hrvatsko-slovene~ki podanici }e bidat 
ednakvi pred zakonot i }e imaat ednakvi gra|anski i politi~ki 
prava, bez razlika na narodnost, jazik ili vera. 

Razlikite vo verata, veroispovedta ili veruvaweto }e treba da 
ne mu {tetat na nitu eden srpsko-hrvatsko-slovene~ki podanik vo 
pogled na negovite gra|anski i politi~ki prava, kako i vo prista-
pot do op{testvenite slu`bi i funkcii i po~estite za izvr{uva-
we na raznite profesii i zanaeti. 

Nema da se voveduva nikakvo ograni~uvawe za nitu eden srpsko-
hrvatsko-slovene~ki podanik za upotrebata na koj i da e jazik, bilo 
vo privatnite i vo trgovskite odnosi, bilo vo veroispovednite 
aktivnosti, vo pe~atot ili vo publikaciite od sekakva priroda, 
bilo na javnite sobiri. 

Nezavisno od voveduvaweto na eden oficijalen jazik od strana 
na srpsko-hrvatsko-slovene~kata vlada, na srpsko-hrvatsko-slove-
ne~kite podanici so jazici razli~ni od oficijalniot, }e im bidat 
dadeni razumni olesnuvawa za upotreba na sopstveniot jazik, bilo 
usno bilo pismeno, pred sudot. 

^l. 8 – Srpsko-hrvatsko-slovene~kite podanici, pripadnici 
na narodnosni ili verski ili jazi~ni malcinstva, }e gi imaat 
istite prava i garancii pred zakonot i vo praktikata, kako i 
drugite srpsko-hrvatsko-slovene~ki podanici. Imeno, tie }e 
imaat ednakvo pravo da formiraat, rakovodat i kontroliraat na 
svoj tro{ok dobrotvorni, religiozni ili op{testveni institucii, 
u~ili{ta i drugi vospitni ustanovi, so pravo vo niv slobodno da go 
upotrebuvaat svojot sopstven jazik i da ja praktikuvaat verata. 
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^l. 9 – Vo oblasta na obrazovanieto, srpsko-hrvatsko-slovene~-
kata vlada, vo gradovite i okoliite kade `ivee zna~itelen del 
srpsko-hrvatsko-slovene~ki podanici so jazici razli~ni od ofici-
jalniot, }e ovozmo`i soodvetni olesnuvawa koi }e obezbedat vo 
osnovnite u~ili{ta, obrazovanieto na decata na tie srpko-hrvat-
sko-slovene~ki podanici da se odviva na nivniot sopstven jazik. 
Toa re{enie nema da  pre~i na srpsko-hrvatsko-slovene~kata vla-
da da vovede zadol`itelno predavawe na oficijalniot jazik vo tie 
u~ili{ta. 

Vo gradovite i okoliite kade `ivee zna~itelen del srpsko-
hrvatsko-slovene~ki podanici, koi pripa|aat na narodnosni, ver-
ski ili jazi~ni malcinstva, }e se obezbedi pravi~en del vo koris-
teweto i raspredelbata na sumite, {to mo`at da bidat predvideni 
za op{testvenite fondovi od dr`avniot buxet, op{tinskite ili 
drugi buxeti za obrazovni, religiozni ili dobrotvorni celi. 

Re{enijata na ovoj ~len }e se primenuvaat samo na teritoriite 
prisoedineti kon Srbija ili kon Kralstvoto na Srbite, Hrvatite 
i Slovencite od 1 januari 1913 g. navamu. 

^l. 10 – Srpsko-hrvatsko-slovene~kata dr`ava prifa}a deka 
dokolku odredbite na ovie ~lenovi zasegaat lica, koi pripa|aat 
na narodnosni, verski ili jazi~ni malcinstva, tie odredbi da 
pretstavuvaat obvrski od me|unaroden interes i }e bidat garan-
tirani od Dru{tvoto na narodite. Soedinetite Amerikanski 
Dr`avi, Britanskata imperija, Francija, Italija i Japonija se 
obvrzuvaat da ne ja otka`uvaat svojata soglasnost za celosno 
ispolnuvawe na ovie ~lenovi, {to }e bide prezemeno vo soodvetna i 
pravilna forma od edno mnozinstvo na Sovetot na Dru{tvoto na 
narodite. 

Srpsko-hrvatsko-slovene~kata dr`ava prifa}a deka sekoj ~len 
na Sovetot na Dru{tvoto na narodite }e ima pravo da go infor-
mira Sovetot za sekoe naru{uvawe ili opasnost od naru{uvawe na 
tie obvrski i deka Sovetot }e mo`e da prezema takvi merki i da 
dava takvi naredbi, {to }e se smetaat za korisni i efikasni vo 
dadenite okolnosti. 

Srpsko-hrvatsko-slovene~kata dr`ava, osven toa, prifa}a deka 
vo slu~aj na raznoglasie okolu pra{awa za pravoto ili na faktite, 
{to se odnesuvaat na ovie ~lenovi, me|u srpsko-hrvatsko-slovene~-
kata dr`ava i nekoi od glavnite sojuzni~ki i zdru`eni sili ili 
koja i da e druga sila, ~len na Sovetot na Dru{tvoto na narodite, 
toa raznoglasie }e se smeta za spor od me|unaroden karakter, 
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soglasno so tekstot na ~l. 14 od paktot na Dru{tvoto na narodite. 
Srpsko-hrvatsko-slovene~kata dr`ava prifa}a deka sekoj spor od 
takov karakter }e bide prijaven, vo slu~aj ako druga strana go 
pobara toa, pred postojaniot Sud na me|unarodnata pravda. Odluka-
ta na postojaniot sud }e bide bez pravo na `alba i }e ima sila i 
zna~ewe na odluka, donesena spored silata na ~l. 13 od paktot.“ 

Ovoj dogovor se zanimava (~l. 2 do ~l. 7) so pravata steknati od 
site `iteli na kralstvoto na koi im se garantiraat individualno 
najva`nite osnovni prava, t.e. `ivotot i slobodata na podanicite 
na SHS (~l. 7), koi samo gi u`ivaat site gra|anski i politi~ki 
prava, i jugoslovenskite podanici, koi pripa|aat na malcinstvata, 
koi osven so tie zaedni~ki prava za site podanici na jugosloven-
skata dr`ava, gi u`ivaat i izri~no nabroenite prava.  

Pri potpi{uvaweto na spomenatite dogovori za za{tita i 
pokrovitelstvo na etni~kite i religioznite, odnosno na nacional-
nite malcinstva, nekoi dr`avi, kako na primer, Polska, Jugoslavi-
ja, Romanija i Grcija, u{te vo po~etokot preku nivnite oficijalni 
pretstavnici, pa i preku pe~atot inspiriran od soodvetnite vladi, 
re{itelno se sprotivstavija, izrazuvaj}i `elba da ne gi potpi{u-
vaat konkretnite dogovori. Po toj povod, me|u nekoi od pretstav-
nicite na glavnite sojuzni~ki i zdru`eni sili i tie na poso~enite 
dr`avi bea razmeneti pisma i noti, {to }e ostanat kako unikatni 
vo istorijata na me|unarodnite odnosi.1 So toa se gleda{e kako 
novoformiranite (Polska, Jugoslavija) i drugi dr`avi (Romanija, 
Grcija), koi do skoro se `alea od javnite nepravdi, progoni i 
`estokosti vo odnos na nivnite sonarodnici, biv{i podanici na 
razni golemi dr`avi (Germanija, Rusija, Avstro-Ungarija) otposle 
sami gi otka`uvaat garanciite za pravata i slobodite na nacional-
nite malcinstva, koi poradi slo`enite okolnosti (vojnata) ostanu-
vaa da `iveat na nivnite teritorii. Toa be{e edna otvorena nepod-
noslivost, edna nelogi~nost, kakva {to nema vo istorijata. 

Kako {to se znae, za vreme na Pariskata mirovna konferencija 
be{e formirana edna specijalna komisija, koja gi podgotvuva{e 
takanare~enite malcinski dogovori. U{te na 10 juli 1919 g. make-
donskoto pra{awe za prvpat be{e razgleduvano vo komitetot, po 
sozdavaweto na novite dr`avi. Italijanskata delegacija be{e 
podgotvila eden proekt, {to se odnesuva{e na Makedonija. Spored 
toj proekt, se bara{e Makedonija da bide edna avtonomna politi~-
                                                 

1 Vidi go pismoto na @. Klemanso do polskiot pretstavnik Padarevski; kako 
i pismoto na Nik. Pa{i} od 1 avgust 1918 g. i dr. 
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ka edinica, koja do povisok stepen }e se koristi so pravoto na 
samoupravuvawe. Se predviduva{e Makedonija da ima avtonomno 
narodno sobranie, {to }e bide zakonodavno vo site slu~ai koi se 
odnesuvaat na jazikot, obrazovanieto i religijata, za pra{awa {to 
ja zasegaat lokalnata administracija i za s  drugo za {to }e dobie 
kompetencii proizlezeni od zakonite na Jugoslavija. 

Angliskiot delegat, pak, podgotvil eden predlog vo smisla 
deka Dru{tvoto na narodite treba da isprati vo Makedonija svoi 
pretstavnici, koi }e gi zasilat garanciite protiv eventualnite 
samovolija na novata vlast. 

Nasproti seto toa, kone~na odluka ne bila donesena. Spored 
dnevnikot na amerikanskiot delegat Dejvid Hanter Miler, izdaden 
vo Wujork vo 1924/25 g., na 1. VIII 1919 g. makedonskoto pra{awe 
bilo odnovo razgledano. Odnosot na razli~nite dr`avi sprema 
nego ne bil promenet. Italijancite plediraa na avtonomija na 
Makedonija, a Angli~anite  davaa prednost na idejata Dru{tvoto 
na narodite da gi ~uva sestranite interesi na Makedonija. Fran-
cuzite bea apsolutni protivnici kako na edniot, taka i na drugiot 
predlog. Na 4 avgust istata godina stavovite na amerikanskata i na 
japonskata delegacija okolu pra{aweto se pribli`uvaa okolu toj 
na angliskata. Francuskata delegacija ne saka{e da go prifati 
nitu edniot, nitu drugiot predlog, t.e. angliskiot ili italijan-
skiot. Toga{ bilo pro~itano i pismoto na N. Pa{i}.1 

Na insistirawe na Velika Britanija i SAD, nasproti silnite 
protesti na Srbija, ovaa be{e primorana da go potpi{e dogovorot 
so koj se garantiraa pravata na malcinstvata na nejzina teritorija. 

Pozicijata na N. Pa{i} deka „Makedonskite Sloveni postoja-
no bile tretirani od avtoritetite vo na{ata dr`ava kako Srbi“, 
poslu`i kako glaven argument so koj Srbija go opravda svoeto 
otka`uvawe da gi priznae Makedoncite kako malcinstvo, koe 
podle`i na pokrovitelstvo od strana na Dru{tvoto na narodite, 
soglasno ~l. 11 od Sen-@ermenskiot dogovor, koj glasi: „Srpsko-
hrvatsko-slovene~kata dr`ava se soglasuva deka odredbite na onie 
~lenovi (od Sen-@ermenskiot dogovor) koi se odnesuvaat na 
                                                 

1 „Makedonskite Sloveni postojano bile tretirani od avtoritetite vo 
na{ata dr`ava kako Srbi. Otsega natamu, tie }e gi u`ivaat site prava {to gi 
u`ivaat drugite gra|ani na na{ata dr`ava i vrz ista osnova }e bidat pret-
staveni vo privremeniot parlament. Stanuvaj}i del od celiot na{ narod i 
dobivaj}i gi site gra|anski i politi~ki prava, tie nemaat apsolutno nikakva 
potreba da bidat za{tituvani od specijalni instituti i na poseben na~in“. 

1 avgust 1919 g. Nik. Pa{i}. 
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li~nosti koi pripa|aat na plemenski, religiozni ili jazi~ni 
malcinstva, pretstavuvaat obvrski od me|unaroden karakter, koi 
treba da mu bidat otstapeni na Dru{tvoto na narodite na ispolnu-
vawe. Ovie odredbi ne mo`at da bidat izmeneti bez soglasnost na 
mnozinstvoto od Sovetot na Dru{tvoto na narodite“. 

Site narodite, nasproti nivnite pretenzii deka se ve}e visoko 
civilizirani, se vratija so stoletija nazad kako da `iveeja i da se 
razvivaa vo srednovekovieto ili vo dale~noto minato koga za kult 
be{e samo silata, a ne pravoto i pravednosta.  

Najglavniot i najseriozen motiv na dr`avite, koi ne sakaa da 
gi potpi{at dogovorite za za{tita i pokrovitelstvo na nacional-
nite malcinstva, be{e toj deka so nivnoto potpi{uvawe stranski-
te golemi dr`avi se vme{uvaat vo nivnite vnatre{ni raboti, a so 
toa bo`em se naru{uva suverenitetot na dr`avata!  

Toa be{e pove}e prividen i neosnovan izgovor za da ja prikri-
jat svojata netrpelivost i netolerantnost vo odnos na nacionalni-
te malcinstva ostanati na nivnite teritorii. Za{to, spored 
misleweto i zaklu~ocite na ugledni i kompetentni pravnici, 
okolnosta deka konkretnite dogovori se potpi{uvaat od glavnite 
sojuzni~ki i zdru`eni sili, no se pod garancija na Dru{tvoto na 
narodite, ne mo`e da se smeta deka ima vme{uvawe vo nivnite 
vnatre{ni raboti i naru{uvawe na suverenitetot na nivnite 
dr`avi, bidej}i i tie vleguvaat i se ~lenovi na istoto Dru{tvo na 
narodite, koe e formirano kako povisoka me|unarodna institucija 
ne samo za za~uvuvawe na op{tiot mir, tuku i kako za{titnik na 
pravata i slobodite na ve}e mnogumilionskite nacionalni 
malcinstva, koi se sozdadoa poradi novoproektiranata karta na 
Evropa na koja proizvolno se nacrtaa neprirodni granici. 

„Svetoto i neograni~eno“ pravo na dr`aven suverenitet be{e 
delumno ograni~eno, a pritoa „razvojot na sovremeniot op{testven 
`ivot se dvi`i kon pro{iruvawe na opsegot na me|unarodnoto 
pravo na smetka na suverenitetot na posebnite dr`avi“. Toa na~e-
lo be{e urnato so dogovorite za narodnosnite malcinstva. Me|u-
toa, avtorite na tie dogovori propu{tija da predvidat i merki, 
{to treba{e da obezbedat prakti~na primena vo praktikata na 
obvrskite koi tie im gi nalo`ija na oddelnite narodi i koi treba-
{e da ja garantiraat dvostranata za{tita na malcinskite prava: 
vnatre{na – od samata dr`ava, i nadvore{na – me|unarodna, kako 
{to e primerot so rabotni~koto zakonodavstvo postaveno pod 
za{tita na Dru{tvoto na narodite. Takvi merki, prirodno, 
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nema{e da bidat neophodni ako potrebata da se obezbedi kultur-
niot razvoj na malcinstvata be{e proniknata vo pravnata svest na 
kulturnoto ~ove{tvo tolku dlaboko kako {to be{e proniknat 
poimot za pravata na ~ovekot.“ 

„Po~ituvaweto na pravata na malcinstvata preku javno-pravno 
priznavawe na edna kulturna avtonomija za niv e celosno vo soglas-
nost so na~elata vrz koi e izgraden javno-pravniot `ivot na za~le-
netite vo dru{tvoto na narodite suvereni dr`avi. Taa okolnost vo 
mnogu go olesnuva prakti~noto razre{uvawe na malcinskiot 
problem vo oddelnite dr`avi na terenot na me|unarodnoto pravo.“1 

Taka {to u{te na samiot po~etok se potkopaa osnovite na 
novoformiranata me|unarodna institucija – Dru{tvoto na narodi-
te – koja namesto vrz solidna osnova, se izgradi vrz pesok i opas-
nosta od nejzinoto urivawe stana zastra{uva~ka, stra{na, za{to 
ve}e ne stanuva{e zbor samo za eden del od narodite i malcin-
stvata vo Evropa, tuku za op{tiot mir vo svetot, pa spored toa i za 
postoeweto ili nepostoeweto na sovremenata civilizacija, za koja 
pla~at i stravuvaat samite avtori na nasilni~kite mirovni dogo-
vori i formira~i na samoto Dru{tvo na narodite. 

 
 

* 
*     * 

 

Pra{aweto za nacionalnite malcinstva e od golemo zna~ewe 
za Evropa i so pravo go privlekuva vnimanieto na site politi~ki 
sredini duri i vo zemji kade nema nacionalni malcinstva. Ima 
ve}e mnogu organizacii, koi se zanimavaat so toa pra{awe i cela 
literatura za onie koi se interesiraat za pra{aweto za pravata na 
malcinstvata.  

Se znae deka eden od principite na golemata Francuska revo-
lucija be{e celosnata sloboda na ~ove~kata li~nost, bez razlika 
na vera, veroispoved i jazikot na koj govori. Toj princip ne e 
razjasnet so nekoj me|unaroden dogovor, no edna{ priznatoto pravo 
na ~ove~kata li~nost se smeta za op{topriznato, deka sekoja ~ove~-
a individua ima pravo da se razviva slobodno.  

Ako op{toto me|unarodno pravo postoi i se razviva potpiraj-
}i se, pred s , vrz op{testvenoto mnenie vo svetot, obrazovanoto i 
progresivno op{testveno mnenie go nalaga i pravoto na nacional-

                                                 
1 „Narodnite malcinstva“, napis od T. Nedkov. 
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nite malcinstva. I navistina, ako se proklamira slobodata na 
li~nosta i ednakvosta na site koi `iveat vo edno organizirano 
op{testvo, kako mo`e da se negiraat istite prava, slobodi i 
ednakvosta na site ~lenovi na edno nacionalno malcinstvo? Da se 
negiraat tie osnovni prava zna~i da se negira elementarnoto pravo 
vo `ivotot na lu|eto. 

No, osven toa, ima edna druga pova`na pri~ina, {to povtorno 
n  doveduva do istiot zaklu~ok. Toa e nacionalnata ideja, razviena 
vo tekot na XVIII i XIX vek i blagodarenie na koja go imame sega{-
noto lice na Evropa. Zdraviot razum nalaga taa ideja da gi opfati 
i nacionalnite malcinstva, koi `iveat vo sekoja pravna i moder-
no-izgradena dr`ava. Vo sprotivno, bi do{le do fatalen zaklu~ok 
deka primenata na nacionalnata ideja vo praktikata da se svede na 
edna tiranija vrz nacionalnite malcinstva ostanati da `iveat vo 
oddelnite dr`avi – zaklu~ok {to nikoj i vo nitu eden slu~aj ne 
mo`e da go prifati. 

Ako gi imame predvid kako samiot princip, taka i statusot na 
nacionalnite malcinstva prifaten vo re~isi site mirovni dogo-
vori, sklu~eni po seop{tata vojna, pra{aweto za za{tita i pokro-
vitelstvo na nacionalnite malcinstva ostanuva otvoreno. I sega, 
po 17 godini od potpi{uvaweto na nasilni~kite mirovni dogovori, 
primenata na klauzulite za za{tita i pokrovitelstvo na nacional-
nite malcinstva e ostaveno samo na blagonaklonosta na dr`avite 
pobedni~ki. Najseriozniot motiv na oficijalnite pretstavnici 
na dr`avite pobedni~ki e toj deka nacionalnite malcinstva bile 
nelojalni kon dr`avata-porobuva~ vo koja se ostanati da `iveat. 
Toa tvrdewe e negirawe, pred s , na samata nacionalna ideja. I vo 
takva situacija duri i da ima projavena nekakva nelojalnost od 
strana na nekoi nacionalni malcinstva, treba li site da se obvi-
nat? Ne se nalaga li samite vladeteli vo dr`avite-porobuva~i, 
samite tie da ja sfatat svojata nelojalnost so nivnoto negirawe da 
se zafatat so primenata na statutite za za{tita i pokrovitelstvo 
na nacionalnite malcinstva tolku mnogubrojni vo Evropa i vo 
celiot svet? Toa e edinstvenoto efikasno sredstvo, onepravdanite 
i izma~eni nacionalni malcinstva, oddeleni od svoite sonarodni-
ci i nasilno vklu~eni vo tu|i za niv dr`avi da mo`at da se naso~at 
kon lojalnost sprema dr`avata porobuva~ka koga }e vidat deka 
navistina ima barem `elba da se primenat statutite vo koi se 
predviduvaat pravata na ugnetenite i onepravdani nacionalni 
malcinstva. Samo otkako }e se primenat po~ovekoqubivi metodi 
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na dejstvuvawe i otkako }e se doka`e deka navistina ne se saka 
nivnoto denacionalizirawe i im se priznaat site prava predvide-
ni barem vo dogovorite, samo toga{ tie bi mo`ele da se privle~at 
kon soodvetnata dr`ava i da stanat lojalni gra|ani. 

Vladite na dr`avite pobedni~ki i na porazenite sami na svoj 
na~in, poradi fakti~kata polo`ba, zasega barem toa ne mo`at da 
go storat. Za{to ne samo {to ne sakaat, tuku gledaat pre~ki vo 
liceto na redica odgovorni i neodgovorni faktori vo upravuvawe-
to, koi uporno i sistematski na sekoj na~in i vo sekoj konkreten 
slu~aj sozdavaat redica sevozmo`ni pre~ki. Taa `alna situacija bi 
mo`ela da se nadmine koga, od edna strana, naprednoto i progresiv-
no, vistinsko demokratsko op{testveno mnenie so svoite organiza-
cii, nacionalni i ekonomski zdru`enija, masovno, no sistematski 
}e po~ne borba, a, od druga, koga posebnite nacionalni malcinstva 
so svoite, isto taka, masovni organizacii, zdru`enija, grupi i 
lica, preku soodvetni metodi i sredstva vo borbata, organizirano 
}e se zafatat i }e im se nalo`at na merodavnite odgovorni fakto-
ri vo dr`avite kade `iveat i se razvivaat. Nivnata pravedna kauza 
vo interes na vnatre{niot i nadvore{niot me|unaroden mir }e se 
poddr`i i za{titi samo od onie vistinski demokratski sili – 
organizacii i zdru`enija ili partii, koi vistinski i iskreno go 
prifa}aat principot za ramnopravnost na narodite i nacionalnite 
malcinstva i se podgotveni vo praktikata da go primenat principot 
na samoopredeluvawe na narodite i nacionalnite malcinstva. 

Prvata i osnovna pre~ka e {to dr`avite pobedni~ki, so pra-
{aweto za za{titata i pokrovitelstvoto na posebnite nacionalni 
malcinstva, sakaat da ja otfrlat sekoja pomisla za revizija na 
nasilni~kite mirovni dogovori, iako taa ideja za eventualna revi-
zija na dogovorite vo princip e vklu~ena vo ~l. 19 od paktot za 
Dru{tvoto na narodite. Da se tvrdi deka mirovnite dogovori se 
ve~ni, toa zna~i da gi zatvorame o~ite pred samata realnost. 
Vsu{nost, za dr`avite pobedni~ki najva`no e da se priznae deka 
teritorijalnoto razgrani~uvawe e sveto i neprikosnoveno, a osta-
natoto e vtorostepena rabota. No, duri i da se prifati toa neosno-
vano barawe, zarem celiot svet ne znae deka tokmu teritorijalnite 
razgrani~uvawa go uslo`nuvaat pra{aweto za vistinskata za{tita 
i pokrovitelstvo na nacionalnite malcinstva, za{to pra{aweto 
za proizvolnite i neprirodni granici e neraskinlivo povrzano so 
pra{aweto za pravata na nacionalnite malcinstva. Dilemata {to 
im se nametnuva na dr`avite ugnetuva~i, vo slu~ajov dr`avite 
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pobedni~ki, e taa deka tie ili }e treba da gi primenat odredbite 
sodr`ani vo mirovnite dogovori, odnosno pravata na malcinstvata 
i so toa da pridonesat za konsolidirawe na mirot posakuvan od 
site ili, vo sprotivno, tie samite }e ja negiraat „svetosta“ na 
dogovorite. Za{to vo praktikata im davaat eden silen argument na 
onepravdanite malcinstva i dr`avi da atakuvaat vrz samite dogo-
vori. Dotolku pove}e {to ako se sledat sega{nite metodi na negri-
`a i denacionalizacija, dopolnitelno se kompliciraat me|unarod-
nite odnosi. Bidej}i pobedenite, o~ajni od upornosta i sprotivsta-
vuvaweto na pobednicite da ja ispolnat nivnata edinstvena obvr-
ska od dogovorite, vo prvata pogodna prilika }e se obidat da gi 
nalo`at svoite prava upotrebuvaj}i ekstremno sredstva. I realno, 
kako da ne se voznemirat od negri`ata na nekoi od dr`avite pobed-
ni~ki, koi nasproti nepristrasnite i objektivni konstatacii na 
nau~nicite, nasproti postojnite me|unarodni akti i nasproti 
nivnite sopstveni potpisi, nahalno odbivaat duri da priznaat deka 
vo nivnite dr`avi ima nacionalno malcinstvo? Kako mo`e da se 
za~uva ladnokrvnosta koga celi karvani od begalci ili „dobrovol-
no“ iseluvani, koi se `iteli na edna zemja, se progonuvaat bez da se 
vodi smetka za nivnata `alna sudbina? 

Takvata situacija, sama po sebe krajno nepravedna, ve}e stanuva 
duri nepodnoslivo zbunuva~ka za onie koi pred seop{tata vojna 
imaa barem edna kulturna avtonomija, a sega se li{eni od najele-
mentarnite ~ove~ki prava. Pred seni{teto na edno eventualno 
uslo`nuvawe vo me|unarodnite odnosi, pred seni{teto na pretstoj-
nite konflikti, na pobednicite treba da se dade znak na trevoga za 
da razberat deka ako sakaat da se za~uva situacijata, {to tie 
najmnogu ja iskoristija, tie treba da se zazemat za primena na sta-
tutite za za{tita i pokrovitelstvo na nacionalnite malcinstva.  

Toj apel treba da se isprati i do Dru{tvoto na narodite. Ako 
negovata cel – da spre~i sekakva vojna i da se gri`i za za~uvuvawe 
na mirot – ne e samo edna prazna prikazna, vreme e ve}e toa samoto 
da se pogri`i dr`avite pobedni~ki i ugnetuva~i sovesno da gi 
po~ituvaat i primenuvaat pravata na nacionalnite malcinstva.  

Nikoj ve}e ne treba da si pravi iluzii deka nacionalnite 
malcinstva mo`at da se prenebregnat odzemaj}i im gi site prava. 
Vremeto na denacionalizacija odamna mina. Sekojdnevniot priliv 
od emigranti i iselenici u{te pove}e gi vlo{i odnosite me|u 
dr`avite i sozdava edna situacija {to navestuva samo bura. I taka 
op{toto javno pravo, potvrdeno i so poslednite mirovni dogovori, 
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zapovedno im nalaga na site da gi po~ituvaat i primenuvaat statu-
tite, odnosno pravata na malcinstvata razli~ni po rasa, jazik i 
religija. Da se prenebregnuvaat tie statuti, toa zna~i da se uni{-
tat samite dogovori. Pravoto i pravednosta nalagaat da se po~itu-
vaat i pravata na site nacionalni malcinstva ostanati da `iveat 
vo tu|i za niv dr`avi – pobedni~ki ili pobedeni! 

 
 

Dr`avnata ideja i idejata za nacijata 
 
„Dru{tvoto na narodite kako me|udr`avna institucija na 10 

januari godinava, navr{i 15 godini od svoeto postoewe. Od isto-
riski aspekt, nazna~eniot period od vreme dava mo`nost za ocenka 
na zna~eweto na ovaa, formirana po vojnata, institucija od 
sferata na me|unarodniot `ivot. 

Vojnata zaklu~i edna era so nejzinite sopstveni razbirawa za 
dr`avata i za nacijata, za nivnite me|usebni odnosi izrazeni vo 
normite na javnoto me|unarodno pravo, vo sistemot na mirovnite 
dogovori, {to istorijata gi registrirala, osobeno na tie od devet-
naesetoto stoletie. Kakvi bea toga{ sfa}awata za dr`avata? 
Dr`avata be{e apsolutnoto na~elo ne samo za politi~kata teori-
ja, tuku i za politi~kata praktika. Do vojnata, sekoja dr`ava be{e 
celosen gospodar na svojata teritorija. Toa {to se narekuva suve-
renitet, ne e ni{to drugo, osven „edna nezavisnost, poto~no – eden 
opredelen minimum od sloboda, {to ostanuva nezasegnata od kakov 
i da bilo me|unaroden red, vospostaven po dogovoren pat me|u 
dr`avite“. Toj dr`aven suverenitet, vsu{nost, be{e edna mo}na i 
nenaru{liva dogma, {to se potpira{e na silata na dr`avnata 
ideja voop{to. 

Taa mo} na dr`avnata ideja do vojnata ja utvrduva{e pot~ine-
tosta na nacionalnata i narodnosna ideja. Pod senkata na „dr`av-
niot suverenitet“ se obezbeduva{e ne samo slobodno vnatre{no 
organizirawe na sekoja dr`ava i ureduvaweto na dr`avnoto podan-
stvo, tuku pod taa za{titna senka se obezbeduva{e slobodnoto 
ureduvawe i na site stopanski, socijalni, religiozni i nacionalni 
odnosi vrz teritorijata na dr`avata. Narodnosnata, nacionalnata 
ideja ne be{e u{te nacionalno pravo. Za nacionalnoto pravo kako 
droit primordial se razmisluva podocna. Taa pot~ineta polo`ba na 
idejata za nacijata na idejata za dr`avata trae pove}e od 100 
godini. 
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Idejata za nacijata, 

me|utoa, gi uriva{e bavno, no sigurno sfa}awata spored koi 
`itelite na dadena teritorija edvaj li ne se predmeti, raboti, 
ne{to {to  pripa|a na teritorijata (Pertinenz des gebietes). Pravna-
ta sudbina na narodnosnite grupi stana eden svetoven problem, 
nezavisen od pravnata sudbina na geografskata edinica. Seop{to-
to obrazovanie na masite pomogna za razvojot na nacionalnoto 
~uvstvo. Toa pomogna za duhovnata karakterna vrska me|u istople-
menskite zaedni~ki `itija i osobeni preku vesnikarskoto delo se 
sozdade pretpostavkata za pojava i zacvrstuvawe na modernata 
nacionalna svest.   

Vo Francija (1769 g.) i vo Germanija (1785 g.) za prvpat be{e 
poso~eno zna~eweto na nacionalnata ideja za formirawe na dr`a-
vata. „Prirodata – teoretiziraa folozofite na minatiot vek – ja 
sozdava familijata. Spored toa, prirodnata dr`ava e isto eden 
narod so eden nacionalen karakter. Eden narod e edno rastenie na 
prirodata, kako edna familija, samo so mnogu razgranuvawa. Ni{to 
ne izgleda tolku o~igledno sprotivno na celite na dr`avnoto 
ureduvawe i pravednosta, kako neprirodnoto zgolemuvawe na dr`a-
vite i nasilnoto me{awe na ~ove~kite rodovi i nacii pod eden 
skiptar. ^ove~kata vlast e premnogu slaba i mala za da ja pot~ini 
poinaku misle~kata narodnost i da bide pretvorena vo edna 
ubistvena ma{ina, {to se narekuva dr`avna ma{ina...“. Toa se 
iskrite na filozofskite soznavawa. Tie stanuvaat stihien ogan 
preku golemata Francuska revolucija od 1789 g.. Toj ogan vivnuva i 
vo sredna Evropa vo 1848 g., vo Germanija, kade Fihte ve}e be{e 
rekol deka dr`avata ne e samo cel, tuku i sredstvo za sozdavawe na 
~isto ~ove~koto vo nacijata. A, toa zna~e{e duhovna revolucija, 
{to na dr`avata & ja uka`uva{e funkcijata na narodnosta i 
respektiraweto na nacionalnosta, postavena duri i povisoko 
otkolku samata dr`ava. 

I za toj duhovno-revolucioneren proces ne malku pridonesoa 
vojnite i mirovnite dogovori, koi ne vodele smetka za nacionalno-
to pravo. „Proizvolnosta so koja Napoleon ja crta{e dr`avnata 
karta na Evropa, predizvika edno sprotivno struewe vo ~uvstvata 
na zasegnatite narodi. Seto toa vode{e kon edno duhovno dvi`ewe, 
{to ne mo`e{e poinaku da se odbele`i, osven kako budewe na 
nacionalnoto ~uvstvo“ (R. Laun). 
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Treba da se priznae, me|utoa, deka idejata za nacijata s  pove}e 
proniknuva{e i ja osvojuva{e dr`avnata politika, osobeno me|u-
narodnata. Vienskiot miroven dogovor od 9 juni 1815 g., za prvpat 
predviduva me|unarodno pravno pokrovitelstvo na polskata nacio-
nalnost nasproti gubeweto na dr`avnata nezavisnost na Polska. Za 
prvpat vo istorijata, vo 1830 godina, gr~koto nacionalno dvi`ewe, 
blagodarenie na simpatiite i poddr{kata na celiot civiliziran 
svet, se pretvori vo nacionalna dr`ava. Vo ustavot na Avstrija od 
25 april 1848 g. i vo imperatorskiot germanski ustav od 4 mart 1849 
g., vo nivnite respektivni tekstovi se deklarira deka site narod-
nosni potekla se ramnopravni i sekoja narodnost ima nenaru{livo 
pravo za za~uvuvawe i gri`a za svojata nacionalnost i jazik. 

Re~isi do predve~erieto na svetskata vojna dr`avnite granici 
na Evropa ne bea usoglaseni so nacionalniot princip. Sto dvaeset 
milioni du{i `iveeja pod tu|o dr`avno vladeewe. Nacionalnoto 
pra{awe ne be{e ednostavno pra{awe za slobodata ili pokrovi-
telstvoto na narodnosta, tuku toa pove}e be{e pra{awe za nacio-
nalno zavladuvawe i denacionalizirawe. 

Vo taa smisla, epohata do vojnata be{e ne samo epoha na sto-
panski, tuku isto i na nacionalen imperijalizam. Za dlaboko razo-
~aruvawe na celiot kulturen svet, golemata vojna ne go razre{i 
nacionalniot problem. Taa ne mo`e{e da ja usoglasi idejata za 
dr`avata so idejata za nacijata. No, vistina e deka pravnite pozi-
cii na nacionalnosta, nasproti site ograduvawa, stanaa posilni. 
Izbuvnuvaweto na vojnata predizvika nevideno podignuvawe na 
nacionalnoto ~uvstvo kaj site narodi, koi u~estvuvaa vo nea. 
Me|utoa, Versajskiot sistem na dogovori ne se usoglasi so rastot i 
silata na nacionalnosta, koja dobi forma na edna nova doktrina za 
„nacionalniot suverenitet“. I toa se slu~i nasproti povikot na 
svetskata sovest na raznite konferencii, nasproti vlijanieto na 
ruskata revolucija vo pravec na zacvrstuvawe na nacionalnosta 
kako subjekt na pravoto i nasproti vlijanieto i na germanskata 
demokratija, koja go vpi{a pravoto na samoopredeluvawe vo teksto-
vite na nejzinite demokratski konstitucii od 1919 godina. 

No, tokmu toj konflikt me|u preovladuva~kata ideja za nacio-
nalno samoopredeluvawe i mirovnite dogovori, koi ne vodea smet-
ka za budeweto na nacionalnoto ~uvstvo, govori deka istoriskiot 
proces kon celosno po~ituvawe na nacionalnosta s  u{te ne e 
zavr{en. Vo mirovnite dogovori pravoto na samoopredeluvawe }e 
bide priznato samo za Gorna [lezija i za Sarskata oblast, kade po 
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15 godini be{e izvr{en plebiscit. Pravoto na samoopredeluvawe 
}e & bide pot~ineto na dogmata za suverenitetot na dr`avata, a 
idejata za narodnosta najde priznanie edinstveno vo pravoto na 
pokrovitelstvo na malcinstvata i toa bez kontrola od pobed-
nicite. 

Evropa vo 1920 godina sfa}a{e deka dr`avniot sistem vo 
svetot zakrepnal ne vrz pravoto, tuku vrz silata. Taa znae{e deka 
vojnata zavr{i za da prodol`i borbata na ideite za pravednost i 
nacionalna ramnopravnost. I tokmu soznanieto deka konfliktite, 
{to sekojdnevno se pojavuvaa vo oblastite na me|unarodniot `ivot, 
treba miroqubivo da se re{avaat, go nalo`i formiraweto na 
Dru{tvoto na narodite. Dru{tvoto na narodite ne e sovr{ena 
institucija. Toa nema nitu sila da ja nametnuva svojata volja, no 
nasproti s  toa, sepak, e edna moralna sila. Zatoa treba da bide 
po~ituvana silata na toj nikulec od koj, pod vlijanie na istoris-
kite neophodnosti, }e se sozdade vistinskoto svetsko edinstvo 
vrz osnova na pomiruvaweto na dr`avnata i nacionalnata ideja. 
Toa pomiruvawe }e bide svr{en fakt ako moralniot konflikt 
me|u tatkovinata i ~ove{tvoto se zameni so dlaboka ~ove~ko-
moralna i stopanska solidarnost me|u narodite.  

Onoj koj se voodu{evuva od idejata za toa pomiruvawe ne mo`e 
da ne gleda so simpatii na Dru{tvoto na narodite, koe n  potsetuva 
na nepravednite dogovori i samo gi simbolizira naporite za 
praveden svetski mir.1 

 
 

Svetskata vojna i nacionalnite malcinstva 
 
Kon krajot na XIX i po~etokot na XX vek zapadnoevropskite 

imperijalisti~ki dr`avi kako vo Evropa, taka i vo celiot svet, 
razvija edna intenzivna osvojuva~ka politika, {to gi zasili 
nacionalnite protivre~nosti, go zgolemi nacionalniot gnet i gi 
zasili nacionalnite borbi. Na toj na~in se podgotvi op{toevrop-
skata vojna (1914 – 1918 godina), za vreme na koja se dadoa nekolku 
milioni ~ove~ki `rtvi, {to gi podnesoa site zavojuvani dr`avi – 
pobedni~ki i porazeni.2 Svetskata vojna se vode{e vo interes na 

                                                 
1 Sotir Janev, napis „15 godini od Dru{tvoto na narodite“. 
2 Brojot na `rtvite vo ubieni e 9.998.771 lu|e, te{ko raneti – 6.595.039, lesno 

raneti – 14.002.039, is~eznati bez traga i zarobeni – 5.983.600, i umreni od 
izbuvnatite zarazi kako rezultat na vojnata – okolu 10.000.000 lu|e.  
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golemite imperijalisti~ki dr`avi, me|utoa taa vojna im se prêt-
stavi na {irokite narodni masi kako nacionalna, za nacionalnoto 
postoewe na Germanija, Anglija, Francija i dr. i so takva izmama 
mnogu narodi i narodnosti se borea, go potro{ija svojot `ivot i 
egzistencija, za{to bea obzemeni od nacionalnite ~uvstva i raspo-
lo`enie. Mo`ebi nikoga{ porano nacionalnoto pra{awe nemalo 
takvo zna~ewe kako pred seop{tata vojna. Me|utoa, nasproti site 
~ove~ki i materijalni `rtvi, ni{to ne mo`e{e da se postigne. 
Nacionalniot gnet si ostana i so razvojot na sovremeniot imperi-
jalizam na golemite i na malite evropski dr`avi toj stana u{te 
pogolem i po`estok. I po vojnata, nasproti site intrigi i sofis-
ticiranost na dr`avite pobedni~ki, pra{aweto za nacionalnite 
malcinstva dominira vo evropskata politika. Bidej}i nacionalno-
to pra{awe, t.e. pra{aweto za samoopredeluvawe na site koloni-
jalni, polukolonijalni, ugneteni i zavladeani narodi i nacii e 
svetsko pra{awe, taka i pra{aweto za nacionalnite malcinstva, 
nasilno vklu~eni vo granicite na tu|i dr`avi pobedni~ki ili 
porazeni, e ve}e, pred s , op{toevropsko pra{awe, so koe se zani-
mavaat site me|unarodni organizacii, institucii i samite dr`av-
nici, politi~ari, op{testvenici, socijal i nacional revolucio-
neri vo Evropa i vo celiot svet. Zavladeanite i ugneteni narodi i 
nacionalni malcinstva lelekaat od verigite na nasilni~kite 
mirovni dogovori i samoopredeluvawe na narodite, t.e. nivnoto 
pravo da raspolagaat so svojata sudbina s  pove}e i pove}e dobiva 
na zna~ewe. 

Po svetskata imperijalisti~ka vojna, samo vo Evropa pove}e od 
40 milioni razni narodi i narodnosti ostanaa da stenkaat pod 
tu|oto vladeewe i denes nacionalniot problem stanuva s  poaktue-
len. Za{to, poradi nacionalniot gnet i brutalnosta, {to gi 
primenuvaat vladeja~kite nacii vo oddelni dr`avi, pra{aweto za 

                                                                                                                                
Za vreme na vojnata Anglija potro{ila 24.143 milioni predvoeni dolari, 

Germanija – 19.894 milioni, SAD – 17.337 milioni, Francija – 11.208 milioni, 
Rusija – 7.638 milioni, Avstro-Ungarija – 5.438 milioni, Italija – 4.480 milio-
ni predvoeni dolari.  

Voop{to, za vreme na seop{tata vojna se potro{eni okolu 2.250 milijardi 
leva, suma {to poslu`i za razurnuvawe na svetot... A, kon toa treba da se dodadat 
edinaeset milioni ubieni i raneti i osum milioni invalidi, bez da go smetame 
brojot na zaboleni od stud, glad i epidemii – vojnici i civilno naselenie, ma`i, 
`eni, deca... Na primer, samo vo Germanija ima 28.600 du{i so edna raka, 44.000 
bez noze, 2.700 slepi, 5.000 umobolni. Samo vo Francija bea razru{eni 741.883 
ku}i, 37 milioni hektari zemji{te... 
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zavladeanite, ugneteni i onepravdani narodi i nacionalni malcin-
stva e edna seriozna opasnost za mirot, osobeno vo Evropa. 

Idejata za sloboden nacionalen razvoj na zavladeanite, ugnete-
ni i onepravdani narodi i nacionalni malcinstva, {to nekoi 
filozofi i sociolozi teoretski ja razvija u{te vo XVIII vek, vo 
poslednite desetletija, osobeno po seop{tata vojna, koja u{te 
pove}e gi razvi nacionalnata svest i ~uvstvo re~isi vo site kolo-
nijalni i polukolonijalni narodi i ugneteni i onepravdani narodi 
i nacionalni malcinstva, pridonese ve}e javno i otvoreno da se 
priznava pravoto na sekoj narod i site nacionalni malcinstva vo 
oddelnite dr`avi da se razvivaat slobodno i da imaat nacionalni 
prava i politi~ki i gra|anski slobodi. Kako dokaz za toa da gi 
spomeneme odlukite, odnosno plebiscitot i optanstvoto (iska`a-
nata `elba), vmetnati vo nasilni~kite mirovni dogovori, {to 
nekoi od pobedenite dr`avi gi koristat. So odlukite za pokrovi-
telstvoto na nacionalnite malcinstva, dr`avite pobedni~ki, kako 
i novoformiranite i prekumerno zgolemeni mnogunacionalni 
dr`avi se obvrzaa, dali so niv, dali so oddelni specijalni dogo-
vori ili so posebni izve{tai, da gi priznaat i po~ituvaat pravata 
na nacionalnite malcinstva, koi ostanaa vo nivnite granici, 
odnosno da ja po~ituvaat slobodata i ednakvosta na site gra|ani, 
bez razlika na vera, jazik i narodnost. Site gorespomenati odredbi 
go sostavuvaat, taka da se ka`e, pozitivniot legalen kodeks za 
sloboden razvoj na ugnetenite i zavladeani narodi i nacionalni 
malcinstva vo oddelnite dr`avi pobedni~ki i porazeni. Me|utoa, 
poradi odbivaweto na pove}eto od dr`avite da gi po~ituvaat i 
garantiraat vo praktikata pravata na nacionalnite malcinstva, 
pra{aweto stana u{te poaktuelno i ve}e ne samo teoretski, tuku i 
prakti~no se slo`ija za razgleduvawe na redica konkretni pra{a-
wa, so koi ve}e se zanimava celoto obrazovano op{testveno mnenie 
vo svetot, kako i nekoi me|unarodni organizacii i institucii, 
vklu~uvaj}i go i Dru{tvoto na narodite, barem za onie dr`avi, 
{to formalno se obvrzaa da gi po~ituvaat pravata i slobodite na 
oddelnite nacionalni malcinstva. Kolku {to Dru{tvoto na naro-
dite se poka`a nesigurno da ja ispolnuva svojata uloga na garant za 
pokrovitelstvoto i pravata na nacionalnite malcinstva ostanati 
vo granicite na tu|i dr`avi, tolku pove}e pra{aweto se zaostri. 
Literaturata za nacionalnite malcinstva postojano se zgolemuva. 
Razni me|unarodni politi~ki institucii, kako i stari i novofor-
mirani me|unarodni zdru`enija po~naa aktivno teoretski i prak-
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ti~no da diskutiraat za pra{aweto za nacionalnite malcinstva. 
Za{to, nesporen fakt e deka po nasilno sklu~enite mirovni dogo-
vori vo Evropa ima nad 40 milioni `iteli „nacionalni malcin-
stva“, koi stenkaat pod tu| jarem, i kolku pove}e vladeja~kite 
nacii gi ugnetuvaat i onepravduvaat, tolku pove}e se zgolemuva 
antagonizmot me|u vladeja~kite nacii i nacionalnite malcinstva, 
od koi nekoi, soo~eni so bezizlez, preminuvaat kon iredentizam! 
Taka {to ne e dovolno samo da se zboruva deka treba da ima ili 
deka ima pravna ednakvost, tuku toa treba da se izrazi i vo real-
nosta. Na toj na~in, pra{aweto za slobodniot razvoj i pokrovitel-
stvo na nacionalnite malcinstva proniknuva i go predizvikuva 
Dru{tvoto na narodite. Porano ili podocna toa }e bide prinudeno 
da formira edna postojana institucija sostavena od eksperti za 
pra{aweto na nacionalnite malcinstva, {to }e se zanimava i }e gi 
prou~uva site pra{awa {to gi zasegaat nacionalnite malcinstva i 
nivnite pravedni barawa i aspiracii. So toa barem }e se ovozmo-
`i pra{aweto za nacionalnite malcinstva da se prou~i poop-
{irno kako op{toevropsko pra{awe, od koe vo izvesna mera zavisi 
i mirot vo Evropa i vo celiot svet. Najmalku {to mo`e da se stori 
e da se podgotvi eden me|unaroden dokument za nacionalnite 
malcinstva so koj poprecizno i to~no, barem pravno, }e se objasni 
poimot nacionalno malcinstvo. 

 
 

Nacionalnite malcinstva vo Evropa 
 
Vo 1931 g., vo po~etokot na juli, vo Viena, Zdru`enieto na 

evropskite narodnosni malcinstva odr`a kongres od koj izdade 
eden zbornik za polo`bata na narodnosnite malcinstva vo Evropa.1 

Zbornikot gi zasega malcinstvata vo slednite dr`avi, vo koi 
`ivee pozna~itelen broj nacionalno naselenie. 

Vo 1931 g. Zdru`enieto na evropskite narodnosni malcinstva, 
koe sekoja godina odr`uva svoi kongresi vo @eneva, izdade eden 
zbornik za sostojbata na narodnite malcinstva vo Evropa. 

Zbornikot gi zasega malcinstvata vo slednite dr`avi, vo koi 
`iveat pozna~itelen broj minoritetni naselenija. 

                                                 
1 Die Nationalitaten in den Staaten Surpas. Sammlung von lagerberichten. 1931, Wien – 

Leipzig. 
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I. Severoisto~na Evropa: Estonija-malcinstva (germansko, 
rusko, {vedsko, evrejsko; Letonija (evrejsko, germansko, rusko; 
Polska (ukrainsko, germansko, evrejsko, belorusko i litvansko). 

II. Sredna Evropa: Danska (germansko); Germanija (polsko i 
litvansko); ^ehoslova~ka (germansko, ungarsko, evrejsko i rusko – 
vo potkarpatska Rusija); Avstrija (~ehoslova~ko, slovene~ko i 
hrvatsko); Ungarija (germansko). 

III. Jugoisto~na Evropa: Jugoslavija (germansko, ungarsko, 
bugarsko i romansko); Romanija (ungarsko, germansko, evrejsko, 
rusko, ukrainsko i bugarsko); Bugarija (evrejsko, tursko i dr). 

IV. Ju`na Evropa: Italija (jugoslovensko, germansko, gr~ko, so 
Dodekanezite)1. 

Za sekoja dr`ava e dadena oficijalna statistika za naselenie-
to, so uka`uvawe na brojnosta na sekoja narodnosna grupa i na 
procentot, {to taa go pretstavuva od celokupnoto naselenie na 
zemjata. Potoa, me|unarodnite obvrski da gi za{tituva malcin-
stvata, {to sekoja dr`ava gi prezemala spored dogovorite i na 
krajot, kakvi zakoni dr`avata donela za za{tita na malcinskite 
grupi, koi `iveat na nejzinata teritorija. 

Spored dadenite oficijalni statistiki, eve kako se pretsta-
veni malcinstvata: 

Estonija (popis od 1922 g.) ima naselenie od 1.107.000 du{i, od 
koi 969.976 se Estonci (87,7 %), a ostanatite se malcinstva (12,3 %) 
od koi najbrojni se Rusite 91.109 (8,2 %). 

Letonija (popis od 1930 g.) ima vkupno naselenie od 1.900.045 
du{i, od koi 1.394.956 (73,5 %) se Letonci, a ostanatite se malcin-
stva (26,5 %) od koi 238.000 (12,3 %) se Rusi. 

Litvanija (popis od 1923 g.) ima vkupno naselenie od 2.028.971 
du{i, od koi 1.701.863 (84,2 %) se Litvanci, a ostanatite se malcin-
stva (15,8 %) od koi 153.743 (7,6 %) se Evrei. 

Polska (popis od 1921 godina) ima vkupno naselenie od 
27.176.717 du{i, od koi 18.814.293 (69,2 %) se Poljaci, a ostanatite 
(30,8 %) se malcinstva. Od niv, 3.898.431 (14,3 %) se Ukrainci, 
2.110.448 (7,8 %) Evrei, 1.059.194 (3,9 %) Germanci i 1.060.237 (3,9 %) 
Belorusi. 

Germanija (popis od 1925 g.) ima vkupno naselenie od 62.410.448 
du{i, od koi 61.131.222 se Germanci i 902.012 Poljaci, od koi nekoi 

                                                 
1 Po Sen-@ermenskiot i Rapelskiot dogovor kon Italija se prisoedinija 

200.000 Germanci i 460.000 Jugosloveni. 



 58 

istovremeno kako maj~in jazik, osven polskiot, go govorat i ger-
manskiot. 

^ehoslova~ka (popis od 1921 g.) ima vkupno naselenie od 
13.374.364 du{i, od koi 8.760.937 (65,5 %) se ^ehoslovaci (6.700.00 
^esi i 2.000.000 Slovaci), potoa 3.123.568 (23,4 %) Germanci, 745.431 
(5,6 %) Ungarci i 461.849 (3,5 %) Rusi. 

Jugoslavija (popis od 1921 g.) ima vkupno naselenie od 
11.894.911 du{i, od koi 8.911.509 (74,36 %) Srbi i Hrvati i 1.019.997 
Slovenci, kako i 176.479 (1,46 %) „drugi slovenski jazici“ ili 
vkupno 10.087.985 (84,33 %) – Srbi, Hrvati, Slovenci i „drugi slo-
venski jazici“. Ostanatite se malcinstva od koi 467.658 (3,9 %) se 
Ungarci, 505.790 (4,22 %) Germanci, 439.657 (3,67 %) Albanci i 
321.068 (1,93 %) Romanci. 

Vo taa oficijalna jugoslovenska statistika nikade ne se zboru-
va za Bugari. Bugarite vo Makedonija, zapadnite pokraini i vo 
Banat vo belgradskite oficijalni izdanija se ozna~eni pod rubri-
kata „Srbo-Hrvati“. Po op{irnite podatoci, {to zbornikot gi 
dava za germanskoto i ungarskoto malcinstvo vo Jugoslavija, okolu 
10 stranici oddeluva za Bugarite vo Makedonija i zapadnite 
pokraini (Das Gedit von Zaridrob und Bosiljgrad). 

Pod zaglavjeto Makedonija se dadeni slednite paragrafi: 1) Zem-
ja i naselenie; 2) Pravna polo`ba; 3) U~ili{ta i crkvi; 4) Jazik;  
5) Politi~ki prava; 6) Ekonomska polo`ba i 7) Op{testvena 
sigurnost. 

Vo prviot paragraf se opi{uvaat geografskite granici na 
Makedonija, vo koi, spored edna statistika objavena vo br. 19.950 od 
1905 godina na pariskiot vesnik „Tan“, `iveele 2.782.000 du{i, koi 
bile podeleni po narodnosti: Bugari 1.200.000, Grci 270.000, Srbi 
150.000, Romani (Kucovlasi) 72.000, Turci 410.000, Albanci 600.000 
i Evrei 80.000. Albancite i Srbite poso~eni vo taa statistika, 
vsu{nost `iveele vo oblasti, koi, spored toga{nata turska 
administrativna podelba, pripa|ale na makedonskite vilaeti, no 
bez da vleguvaat vo geografskite granici na Makedonija. Ako toa 
se ima predvid, toga{ procentot na bugarskoto naselenie na teri-
toriite {to vleguvaat vo geografskite granici na Makedonija vo 
1905 godina realno ne bil 43 %, tuku 59 % od vkupnoto naselenie na 
taa oblast. 

Po svetskata vojna celata teritorija na Makedonija, {to 
opfa}ala okolu 65.000 kv. km, bila podelena na sledniot na~in: na 
Srbija 32.000 kv. km, na Grcija 25.000 kv. km, na Bugarija 8.000 kv. km 
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i na Albanija 500 kv. km. Vo ostanatata pod srpska vlast makedon-
ska teritorija `iveat 600.000 Bugari, koi i denes go so~inuvaat 
najgolemoto mnozinstvo od tamo{noto naselenie. Vo izve{tajot na 
g. Grej, prilo`en kon zapisite na Lozanskiot balkanski komitet od 
1927 godina i ispraten do Dru{tvoto na narodite, se poso~uva deka 
i denes 65 do 70 otsto od naselenieto na srpska Makedonija e 
bugarsko. 

Vo vtoriot paragraf se govori za pravnata polo`ba na make-
donskoto naselenie. Se potsetuva na obvrskata na Jugoslavija da im 
dade prava na site svoi malcinstva, {to formalno e stimulirana 
vo dogovorot od 10 noemvri 1919 godina, potpi{an od jugosloven-
skite delegati i pretstavnicite na golemite dr`avi vo Sen-@er-
men kaj Pariz. Na posebno mesto se naglasuva zadol`enieto proiz-
lezeno od ~l. 9 od toj dogovor, koe se pretvora vo obvrska na jugo-
slovenskata vlada, na decata na malcinskite naselenija da im 
ovozmo`i da u~at na svojot maj~in jazik. Namesto da ja ispolni taa 
svoja obvrska, belgradskata vlada donese „zakon za za{tita na 
dr`avata“, koj so posebna strogost se primenuva sprema bugarskoto 
naselenie vo Makedonija. 

Vo tretiot paragraf se davaat podatoci za brojot na bugar-
skite u~ili{ta i crkvi vo makedonija do 1912 godina. Site tie 
denes se uni{teni i zameneti so srpski u~ili{ta i crkvi. 

Vo ~etvrtiot paragraf se istaknuva deka bugarskiot jazik, so 
koj se slu`e{e naselenieto dodeka Makedonija be{e pod tursko 
vladeewe, i vo u~ili{tata, i vo crkvite, i vo privatniot `ivot, 
denes ne e samo zaboraven, tuku negovata upotreba e ednakva na pre-
stap protiv dr`avnata bezbednost. Site Bugari se prinudeni da gi 
smenat svoite familijarni imiwa spored srpskata nastavka. Nase-
kade se izbri{ani site bugarski natpisi, duri i tie na crkvite. 

Dodeka ima{e politi~ki `ivot vo Jugoslavija, makedonskite 
Bugari bile postojano li{eni od pravoto da u~estvuvaat slobodno 
vo politikata na zemjata. Izbiranite delegati za sobranieto 
postojano se nametnuvani od Belgrad.  

Stopanskata situacija na oblasta se opi{uva kako maksimalno 
te{ka i bez posebna gri`a od strana na vlasta za opstanokot na 
naselenieto.  

Li~na bezbednost vo Makedonija, otkako taa oblast e pod 
srpska vlast, nikoga{ ne postoela. 

Vo delot za zapadnite pokraini se poso~uva deka otstapenata 
teritorija – nekolku sela vo Kulsko, Caribrod i negovata okolina, 
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del od Trnskata okolija i Bosilegrad i negovata okolija – zazema 
prostranstvo od 1.545 kvadratni kilometri, naseleno vo 1919 
godina, koga so Nejskiot dogovor tie oblasti  bea otstapeni na 
Jugoslavija so 64.500 du{i. Naselenieto e ~isto bugarsko. Srbite ja 
pobaraa i ja dobija taa bugarska teritorija na Pariskata konfe-
rencija od ~isto strate{ki motivi. Granicata e iscrtana bez ogled 
na stopanskite i drugi potrebi na naselenieto. Kako nikade na 
drugo mesto, taa minuva po sredinata na selata, pa duri domot na 
edno isto lice go deli na dva dela.  

Naselenieto, ~ii `iveali{ta ostanale od ovaa strana na 
granicata, ne mo`e da ja obrabotuva svojata zemja, {to ostanala od 
drugata strana na granicata i obratno.  

Site bugarski u~ili{ta i crkvi, {to postoeja tamu do aneksi-
jata, se zatvoreni i zameneti so srpski.  

Nema nikakva li~na bezbednost za zate~enoto naselenie. Kako 
dokaz, na krajot e prilo`en eden dolg spisok so imiwata na Buga-
rite, koi bile ubieni od srpskata vlast vo tie pokraini od 1922 
godina do denes. 

Romanija (popis od 1930 g.) ima vkupno naselenie od 18.024.269 
du{i, od koi 11.545.311 (71,9 %) se Romanci, 1.463.573 (9,1 %) Ungar-
ci, 778.094 (4,9 %) Evrei, 713.564 (4,5 %) Germanci, 500.484 (3,1 %) 
Ukrainci, 351.328 (2,2 %) Bugari, 222.375 (1,4 %) Turci, Tatari i dr. 

Kako sekoja oficijalna statistika i vo slu~ajov Romancite se 
stremat da ja namalat brojnosta na malcinskite grupi. Vo delot za 
Ungarcite, koi `iveat vo Romanija, se istaknuva deka tie ne se 
1.463.573, kako {to se prika`uva, tuku se 1.924.000 ili 11,5 % od 
vkupnoto naselenie na kralstvoto.  

U{te pomal e prika`an brojot na Bugarite vo Romanija. Se 
razbira, tie se mnogu pove}e od oficijalnata brojka 351.328, {to se 
prika`uva od strana na vlasta. Toa se naglasuva vo delot na zbor-
nikot, {to se zanimava so Bugarite vo Romanija.  

Vo predelite na taa dr`ava Bugarite `iveat vo Besarabija, 
severna Dobruxa, ju`na Dobruxa i vo Banat.  

Spored ruskite oficijalni statistiki, osobeno spored podato-
cite {to pred vojnata gi dava ruskiot profesor Der`avin, brojot 
na Bugarite vo Besarabija ne e pomal od 300.000 du{i.  

Od bugarskiot kulturen `ivot, {to nekoga{ bil isklu~itelno 
bogat, ima samo slabi tragi. Bugarskite u~ili{ta i bolgardskata 
bugarska gimnazija se zatvoreni i zameneti so romanski. Sloven-
skata bogoslu`ba e isfrlena od crkvite.  
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Ekonomskata polo`ba na bugarskoto naselenie e vlo{ena so 
agrarnata reforma. So nea e ekspropriran del od zemjata na sel-
skoto naselenie za da im bide podelena na romanskite doselenici.  

Romanskite avtori: Kogalni~ano, Komnen i drugi tvrdat deka 
brojot na Bugarite vo severna Dobruxa ne e pogolem od 50.000 du{i, 
iako toj broj e dvojno pogolem – okolu 100.000 du{i, kon koi treba 
da se dodadat i okolu 200.000 Bugari od ju`na Dobruxa. Spored toa, 
vo dvete Dobruxi i Besarabija, bez Banat, brojot na Bugarite e nad 
600.000 du{i, iako oficijalnata romanska statistika go sveduva na 
polovina. 

Vo zbornikot, isto taka, se davaat podatoci za u~ebnoto i 
kulturnoto delo na Bugarite vo severna i ju`na Dobruxa, kako i za 
nivnata ekonomska polo`ba.  

Od mnogubrojnite bugarski u~ili{ta tamu, ostanati se samo 
~etiri privatni bugarski u~ili{ta vo Silistra, Dobri~, Kavarna 
i Bal~ik, koi se odr`uvaat isklu~ivo od sredstva na bugarskoto 
naselenie. Golem del od bugarskite deca, osobeno po selata, se 
prinudeni da gi posetuvaat romanskite u~ili{ta.  

Stopanskata polo`ba na naselenieto e vlo{ena so agrarnata 
reforma, koja ednostavno gi ograbi Bugarite i gi dovede vo situa-
cija da ne mo`at da `iveat. 

Zbornikot, me|utoa, e necelosen. Toj ne dava nikakvi podatoci 
i ne govori ni{to za polo`bata na malcinstvata vo Grcija i 
Turcija, iako nasekade e istaknata, vo najsitni detali, situacijata 
vo koja se nao|aat germanskoto, a potoa i ungarskoto malcinstvo.  

Za Bugarite i za drugite slovenski malcinstva e odvoeno 
pomalku prostor. Sepak, treba da bideme zadovolni deka vo eden 
trud od svetsko zna~ewe, kakov {to e spomenatiot zbornik, e 
dadeno ne{to za bugarskoto malcinstvo vo Jugoslavija i vo Roma-
nija. Germancite i Ungarcite prodol`uvaat uporno da rabotat za 
svoite malcinstva. Vo Berlin zapo~na da izleguva posebno izdanie 
za toa pra{awe i vo prviot broj detalno e opi{ana polo`bata na 
germanskoto naselenie vo polska Gorna [lezija i na~inot na koj se 
primenuva konvencijata potpi{ana vo @eneva me|u Polska i 
Germanija na 15 maj 1922 godina. Narednite broevi }e ja razgledu-
vaat detalno polo`bata na germanskoto malcinstvo vo drugite 
zemji. Izdanieto izleguva na germanski i na francuski jazik. 

Ungarcite, najposle, go izdadoa na francuski jazik „Trijanon-
skiot miroven dogovor od aspekt na mirot, me|unarodnata bezbed-
nost i sorabotkata me|u narodite“.  
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I bugarskoto Zdru`enie za mir i Dru{tvoto na narodite izda-
de, isto taka, na francuski jazik, edna dosta detalna bro{ura za 
polo`bata na bugarskoto malcinstvo vo Jugoslavija, Grcija, Roma-
nija i Turcija.  

I pokraj toa {to svetot sega e preokupiran so stopanskite 
problemi, sepak, pra{awata za malcinstvata i za revizijata na 
dogovorite ne gubat ni{to od svojata aktuelnost i ne treba nitu za 
moment da prestaneme da rabotime na toa.  

Pra{awata okolu mirovnata politika ne se razre{uvaat izo-
lirano. Po pra{aweto za reparaciite, sleduva toa za razoru`uva-
weto, {to e povrzano so bezbednosta, a bezbednost nema da ima s  
dodeka ne se re{at gorlivite problemi vo svetot – pra{awata za 
malcinstvata i za revizijata na nepravednite i neumolivite 
dogovori. 

 
 

Trajnosta na mirovnite dogovori 
 
Vo „La Republik“, g. Pjer Dominik potsetuva na borbata na 

Mustafa Kemal pa{a protiv dogovorot od Sevr i na oslobodu-
vaweto na Turcija od negovite obvrski, pa veli: Kemal go ispokina 
na par~iwa dogovorot od Sevr, {to zna~i deka od dogovorite 
sklu~eni vo 1919 g. vo Versaj, Trianon, Sen-@ermen, Nej i Sevr, 
eden ve}e e uni{ten i zamenet so drug. Od druga strana, mo`e da se 
potvrdi deka revizijata na Versajskiot dogovor e zapo~nata i deka, 
na primer, od finansiskite klauzuli, {to imaa sila na zakon vo 
1919 g., ne ostanuva mnogu ne{to. Jas ne velam ni{to za zazemaweto 
na germanskata teritorija. Eden dogovor ne ve~en. Toj pretstavuva 
samo eden raspored na sili i mo`e da bide raskinat isto kako {to 
bil i sklu~en, – nasilno, i da bide zamenet so drug dogovor, {to 
nema da bide pomalku praveden, barem za onie na koi }e im pomogne 
ili }e im sozdade poprijatni uslovi. Dogovorot od Sevr funkcio-
niral pet godini, a Versajskiot 13. Na{ite sovremenici neka go 
zapametat toa. Kako {to gledame od toa {to go napravil Mustafa 
Kemal, dogovorite prisvojuvaat samo edna nalo`ena vrednost. 
Inaku, vo eden svet bez sudovi i `andarmerija, tie se samo gola 
hartija. Spored toa, nie mo`eme da zboruvame za svetosta na dogo-
vorite, no tolku mnogu svetci bile `ivi izgoreni, obezglaveni ili 
raskinati, {to treba da mislime deka kolku i da se sveti, dogo-
vorite sepak mo`at, isto taka, da nastradaat. 
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Narodnosnite malcinstva vo Francija 
 
Vo Francija nema nikakvi narodnosni malcinstva. Site fran-

cuski gra|ani pripa|aat na francuskata narodnost. Vo Francija, 
toj {to }e se otka`e od francuskata narodnost e predavnik na 
svojata tatkovina i zaslu`uva da bide li{en od gra|anskite prava. 
Takva e oficijalnata doktrina, stapena vo zakonska sila od vreme-
to na golemata Francuska revolucija i koja od toga{ strogo se ~uva 
i po~ituva, kakva i da bilo partija da e na vlast vo Pariz. 
Navistina, ima dve provincii, Alzas i Loren, ~ie naselenie e od 
germansko poteklo i vo mnozinstvo govori germanski jazik, ama toa 
naselenie postojano, duri i pod germansko vladeewe pred seop{ta-
ta vojna, insistira deka pripa|a na francuskata narodnost i zatoa 
toa ne pravi isklu~ok od op{toto pravilo. 

I Francija ne e oslobodena od malcinskiot nedostatok, od koj 
stradaat re~isi site, golemi i mali, evropski dr`avi. Vo Bretawa 
be{e organizirano praznuvawe po povod 400-godi{ninata od pri-
soedinuvaweto na toa biv{o kne`evstvo kon francuskoto kralstvo 
– i tamu se najdoa separatisti, koi go zasenija praznuvaweto so edna 
smela akcija: tie so eksploziv go krenaa vo vozduh i go razru{ija 
spomenikot podignat vo Ren, bretanskata prestolnina, za ovekove-
~uvawe i slavewe na ~inot na prisoedinuvaweto. Francuskiot pre-
mier Erio, pristignat od Pariz za toa praznuvawe, protestiraj}i 
od imeto na cela Francija protiv takviot vandalizam, kakov {to 
be{e razurnuvaweto na spomenikot, izrazi stravuvawe slu~ajot da 
ne bide iskoristen vo stranskiot pe~at za da se posee somne` vo 
dr`avnata celovitost i cvrstina na Francija. A, mesnite vlasti 
voznemireno izjavija deka vo Bretawa nema separatisti, tuku samo 
{aka „bezumeni i prestapnici“, koi treba da se fatat i kaznat. 

Da se kaznat, se razbira od sudot, no takva postapka, pred s , }e 
potvrdi deka separatisti realno postojat i deka nivnoto naciona-
listi~ko dvi`ewe ne mo`e da se negira. Sega ve}e govorat deka 
postojat takvi ekstremni separatisti, koi me~taat da go sledat 
primerot na Irska i da se borat za celosno izdvojuvawe na svojata 
zemja: Bretancite, kako {to se znae, se sli~ni so Ircite i nivniot 
star jazik vo mnogu to~ki nalikuva na galskiot jazik, {to e u{te 
`iv, kako na „Zeleniot ostrov“, taka i vo jugozapadna Anglija, vo 
Vels. Za 400 godini, Bretawa uspeala da se asimilira so ostanata 
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Francija, no lokalnoto selsko naselenie, kako i krajmorskoto, 
lo{o go znae francuskiot jazik i pretpo~ita da se razbira na 
svojot star dijalekt, {to nema ni{to zaedni~ko so koj i da bilo 
drug kontinentalen evropski jazik. Toa i dosega, od vremeto na 
svoeto vostanie protiv Prvata francuska revolucija, nikoga{ ne 
projavilo nikakvo nezadovolstvo kon centralnata vlast vo Pariz i 
za sebe ne pobaralo nikakvi avtonomni prava na narodnosno mal-
cinstvo. Me|u senatorite i delegatite od bretanskiot departman 
nema nikakvi avtonomisti. No, deka avtonomno dvi`ewe postoi 
tamu, toa u{te pomalku mo`e da se negira, za{to vo Bretawa odam-
na se izdavaat na bretonski i francuski jazik duzina vesnici i 
spisanija, koi agitiraat za samostojnosta na teritorijata na 
biv{oto kne`evstvo. „Bezumeni i prestapnici“? Prirodno e {to 
takvi avtonomisti i separatisti se javuvaat vo vesnicite na 
lokalnite vlasti. Taka gi narekuvaat i kako takvi gi smetaat poli-
ti~kite agitatori vo site zemji vo prvata faza od organiziraweto 
na nivnoto dvi`ewe. Bezumeni i prestapnici bile, a mo`ebi i sega 
se, na primer, Kataloncite vo [panija i Ukraincite vo Polska, 
kakvi {to bea i Ircite vo odnos na Velika Britanija. No, samo so 
sudski procesi, a u{te pomalku so negirawe, takvo dvi`ewe niko-
ga{ ne mo`elo da se zadu{i i uni{ti. Istorijata ne poznava malku 
takvi slu~ai koga nacionalnoto dvi`ewe, stremej}i se kon separa-
tizam, po~nuvalo od grupi~ka smeli „bezumeni“, prodol`uvalo 
desetici godini bez kakov bilo uspeh, no podocna bavno se vkore-
nuvalo vo svesta na naselenieto i na krajot doveduvalo do re{itel-
ni dejstva. 

Dr`avnata celovitost na Francija edvaj li ne e vo opasnost od 
bretanskoto avtonomno dvi`ewe, no i tuka goloto negirawe ili 
represiite se pojavija kako najpakosen sistem, {to gi ozlobuva 
umovite i gi razgoruva strastite. Do neodamna vo bretanskite 
crkvi sve{tenicite nemaa pravo da propovedaat na bretanski, a od 
u~ili{tata, barem dosega, e celosno progonet maj~iniot jazik na 
u~enicite. Dali za niv takvata zabrana ne e najdobroto sredstvo da 
gi pomagaat agitaciite na avtonomistite i na separatistite? 

Francija pretstavuva silen dr`aven i narodnosen blok, no 
nejzinite sostavni delovi s  u{te ne go izgubile svojot sopstven 
oblik i karakter. Tie osobenosti mo`ebi }e se izmaznat po redica 
novi pokolenija, po sto ili po nekolku stotici godini, no tie 
treba da se nadminat na miren na~in, a ne po pat na nasilstvo. 
Zabranata, pak, na jazikot se javuva kako najnepodnoslivo nasilstvo 
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{to postojano i nasekade predizvikuvalo ogor~enost i otpor. ^udo 
e {to toa s  u{te ne mo`at da go priznaat vo eden tolku golem 
kulturen centar kako Pariz. 

Ne samo Bretancite go baraat pravoto na svoj jazik. Na seve-
roistok na Francija `ivee flamansko naselenie, ~ij jazik e 
blizok na holandskiot. Na jugoistok milioni Provansalci si 
ostanuvaat verni na svojot jazik, na svojata bogata literatura i na 
svoite poeti, od koi najnoviot Mistral se zdobi so svetska slava. 
Na zapadniot sredozemnomorski breg, na Pirineite, rosenolskite 
`iteli se polni so ~uvstva na narodnosna solidarnost so {pan-
skite Katalonci, a na drugata strana na Pirineite, na bregot na 
Atlanskiot Okean, Baskijcite, obnovuvaj}i go svojot star jazik, se 
~uvstvuvaat pobliski do {panskite Baskijci, otkolku do Francu-
zite. Me|u niv s  u{te nema „bezumeni“, koi bi posakale da se odvo-
jat od Francija, no, sepak, ima stotici iljadi protivnici na takva 
asimilacija so francuskata narodnost, koja bi go naterala local-
noto naselenie sosema da go zaboravi posebnoto poteklo i poseb-
nite dijalekti nasledeni od pradedovcite.1 

 
 

Dru{tvoto na narodite i nacionalnite malcinstva 
 
Nacionalnite malcinstva ve}e ne mo`at da go podnesat vladee-

weto na soodvetnite dr`avi, koi ugnetuvaat, denacionaliziraat i 
asimiliraat golemi etni~ki, religiozni, jazi~ni i nacionalni 
grupi. Vo aktuelnata konstelacija na odnosite, tie jasno gledaat i 
sfa}aat deka malku mo`at da o~ekuvaat i da se nadevaat na Dru{t-
voto na narodite, koe, spored svojot sostav i funkcijata, barem 
zasega ne e vo sostojba da im pomogne za da gi za{titi i pokro-
vitelstvuva. 

Dru{tvoto na narodite dosega ni{to ne napravilo, iako dosie-
jata mu se polni so `albi od malcinstvata, a nadle`nite dr`avi se 
obvrzani so svoite potpisi deka }e gi primenuvaat i po~ituvaat 
soodvetnite klauzuli na dogovorite. I vo poslednite 17 godini toa 
ne najde vreme i mo`nosti da se pozanimava so gor~livata sudbina 
na nacionalnite malcinstva, nitu, pak, da napravi anketa za `albi-
te. Dru{tvoto na narodite i za ednoto i za drugoto se soo~uva so 

                                                 
1 S. Dimont, v. „Izgrev“ od 20. VIII 1932 g. 
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vnatre{ni pre~ki. Site nacionalni organizacii i komiteti, site 
me|unarodni mirovni zdru`enija i zdru`enija protiv vojnata ne 
edna{ vo razni kongresni rezolucii go podvlekle prenebregnuva-
weto na izve{taite, na `albite i nivnite protesti do Dru{tvoto 
na narodite. Vo tie objektivni izve{tai ne edna{ e podvle~eno 
deka mirot vo Evropa e seriozno zagrozen, za{to nad 40 milioni 
~ove~ki su{testva se li{eni od elementarni ~ove~ki, nacionalni, 
politi~ki i gra|anski prava, i najbezdu{no se potisnuva narodnos-
nata i nacionalnata svest. Spored podatocite na biv{iot german-
ski minister Ge{ner, nacionalnite malcinstva vo Evropa nadmi-
nuvaat 40 milioni du{i, {to pretstavuva edno naselenie mnogu 
pogolemo od toa na dvete evropski dr`avi – Romanija i Jugoslavija. 
Borbata na tie malcinstva gi zaostruva odnosite me|u narodite, go 
poni`uva moralnoto i umstveno nivo na narodnostite, koi se 
nao|aat pod tu| jarem, i sozdava omraza i `elba za odmazda. Evropa 
ne mo`e celosno da se smiri ako prethodno ne bide re{eno pra{a-
weto za nacionalnite malcinstva. Toa e osnovniot zaklu~ok, {to 
mo`e da se izvle~e od aktuelnata sostojba. 

Paktot za Dru{tvoto na narodite, ustavite na site me|unarod-
ni pacifisti~ki organizacii i dru{tva, govorite za mir na me|u-
narodnite kongresi, za onepravdanite ostanuvaat samo goli frazi. 
Takvi ostanuvaat i zalo`bite za mir, {to sekoja godina se iznesu-
vaat na kongresot na me|unarodniot sojuz za mir. Kolku i da se 
dobro stilizirani ustavite, kolku i da se krasnore~ivi odr`anite 
govori, tie nitu za jota ne ja podobrija groznata sudbina na nacio-
nalnite malcinstva, tolku onepravdani vo imeto na imperi-
jalizmot.1 

Primenata na nasilni~kite mirovni dogovori ja napravi 
polo`bata na nacionalnite malcinstva polo{a, otkolku {to be{e 
pred vojnata, za{to i „novooslobodenite“ narodi na izvesen na~in 
stanaa potisnuva~i na svoite pot~ineti nacionalni malcinstva. 
Narasnatata netrpelivost dovede na mnogu mesta do obidi za 
cellosno bri{ewe na narodnite malcinstva. I taka postepeno 
pra{aweto za nacionalnite malcinstva stana sudbonosno za cela 
Evropa.2 

Nacionalnite malcinstva sakaat da im se garantira prirod-
noto pravo za sloboden razvoj na site nacionalni grupi ostanati 
kako pot~ineti vo granicite na oddelnite dr`avi. Toa pravo }e 
                                                 

1 Sp. „Otec Paisij“, god. III, br. 10 „Dru{tvoto na narodite i mirot“. 
2 Vidi „Noje fraje prese“ od 30. VI 1932 g. 
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bide oficijalno proklamirano od samite sili pobedni~ki i biv{i 
sojuznici. Pokrovitelstvoto na nacionalnite malcinstva e pred-
videno vo nasilni~kite mirovni dogovori vo Sen-@ermen, Tria-
non i Nej, pa spored toa pretstavuva nerazdelen del od ustavot na 
Dru{tvoto na narodite. Barawata na oddelnite nacionalni mal-
cinstva za za~uvuvawe na nivnata kultura, jazik, obi~ai, religija i 
narodnost e edno legitimno pravo, ozakoneto so samite mirovni 
dogovori i od Dru{tvoto na narodite. Versajskiot dogovor, na 
primer, ne govori samo za nacionalni malcinstva, tuku i za eti~ki, 
religiozni i jazi~ni malcinstva i niv gi smeta za ednakvi so 
prvite, pa, spored toa, proizleguva deka nacionalnite malcinstva 
se mnogubrojni i razli~ni. Nacionalnite malcinstva, koi govorat 
na svoj poseben jazik, imaat svoja posebna religija ili veroispoved 
ili se od drugo rasno ili plemensko poteklo, site tie se nacional-
ni i kako takvi imaat pravo na svoj samostoen razvoj, bez da bidat 
denacionalizirani i asimilirani od ostanatata vladeja~ka nacija. 

Me|utoa, nasproti ograni~uva~kite merki i nasproti asimila-
torskiot priod i terorot nad nacionalnite malcinstva, tie se 
borat i opstojuvaat na svoite prava i slobodi spored lokalnite 
uslovi i okolnosti vo oddelnite dr`avi. Tamu kade {to se isklu~e-
ni site mo`nosti za legalna borba, nekoi od nacionalnite malcin-
stva go sledat revolucionerniot pat kako edinstven, koj }e mo`e da 
pridonese za garantirawe na nivnite prava i za nivnoto kone~no 
nacionalno osloboduvawe. Nacionalnite malcinstva preku svoite 
organizacii – legalni i nelegalni, posebno i grupno – organizi-
rano se borat za svoite prava. Tie znaat deka ne mo`at da o~ekuvaat 
pove}e od toa {to im se dava i ne si pravat iluzii da se nadevaat na 
pove}e od toa. Pred Dru{tvoto na narodite nekoi nacionalni 
malcinstva so molbi baraat formirawe na eden postojan komitet 
pri dru{tvoto na narodite. Tie baraat da im se ovozmo`i da 
odr`uvaat kulturni vrski so svoite sonarodnici, koi `iveat 
nadvor od ve{ta~kite i proizvolni granici na dr`avata vo koja gi 
ostavija nasilni~kite mirovni dogovori. Nasilnicite vo dr`avi-
te porobuva~i za da go opravdaat terorot, {to go primenuvaat vrz 
pot~inetite nacionalni malcinstva, gi obvinuvaat deka, navodno, 
bile nelojalni i deka se slu`ele so nedozvolivi, spored dogovori-
te, sredstva za borba i dr. No, vsu{nost, spored metodite, terorot i 
re`imot, samite vladi vo oddelnite dr`avi se nelojalni kon 
pot~inetite od niv narodi i nacionalni malcinstva. 



 68 

Pra{aweto za nacionalnite malcinstva i zavladeanite, poro-
beni i ugneteni narodi vo jugoisto~na Evropa i na Balkanot e 
dosta slo`eno i vo sekoja posebna dr`ava se manifestira niz razni 
formi. Ottuka, toa ne mo`e op{to da se opredeli i da se re{ava, 
bez detalno da se prou~i samata polo`ba so ogled na istorisko-
ekonomskiot razvoj na ugnetenite narodi i nacionalni malcinstva, 
koi vo raznite dr`avi imaat svoi istoriski, bitovi, religiozni, 
ekonomski i socijalni specifi~nosti. Mnogu od porobenite i 
nacionalno ugneteni narodi i nacionalni malcinstva naivno 
sakaat Dru{tvoto na narodite iskreno i fakti~ki da se javi kako 
garant za nivnoto pokrovitelstvo i za{tita, za{to sekoe nacio-
nalno malcinstvo ima svoja posebna nacionalna fizionomija, svoja 
kultura i site sakaat i treba da se razvivaat samostojno. Koga 
nacionalnite malcinstva gi pretstavuvaat svoite `ivotni i pra-
vedni barawa na milioni ~ove~ki su{testva, na toj na~in gi dopi-
raat najdelikatnite pra{awa za nivnoto postoewe. Vo sekoja 
oddelna dr`ava pra{aweto za nacionalnite malcinstva razli~no 
se postavuva i treba razli~no da se razgleduva. Vo pove}enacio-
nalnite dr`avi postoeweto na nacionalnite malcinstva se smeta 
kako eden nedostatok, kako porok, bidej}i ne se saka da se podgotvi 
i primeni kakva i da e programa za pravata i obvrskite, za poli-
ti~kite i nacionalnite prava i slobodi. A, nacionalnite malcin-
stva sakaat da bidat ne samo na hartija, tuku i fakti~ki, vo prakti-
kata ednakvi pred zakonite i ne sakaat da gi tretiraat kako ponis-
ka rasa, kako {to e, na primer, slu~aj so turskoto nacionalno mal-
cinstvo vo site balkanski dr`avi, kako {to e slu~aj so Albancite 
vo Kosovo, so Makedoncite vo Grcija i Jugoslavija, so Bugarite vo 
Romanija i Besarabija, kako {to e slu~aj so Bo{wacite, Moldav-
cite i dr. Me|utoa, vo edna dr`ava koja se identifikuva samo so 
svojata etni~ka nacionalnost, mnogu e te{ko, pa duri i nevozmo`-
no da se sozdade taa ednakvost me|u onie koi pripa|aat na mnozin-
stvoto od naselenieto i ostanatite nacionalnosti, za{to ima 
oblasti vo nekoi od dr`avite kade mnozinstvoto i malcinstvoto 
ne se ednakvi spored zna~eweto. 

Na ~etvrtiot kongres na nacionalnite malcinstva, {to se 
odr`a vo @eneva vo 1928 g., ima{e pretstavnici od 35 nacionalni 
malcinstva, koi broeja blizu 40 milioni `iteli. Na nego ednoglas-
no be{e usvoena rezolucija vo koja se veli Dru{tvoto na narodite 
da ja smeni svojata linija na odnesuvawe sprema onepravdanite 
nacionalni malcinstva, koi se nao|aat vo oddelnite dr`avi. I 
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navistina, vo interes na mirot e toa da ne gleda na nacionalnite 
malcinstva kako na nekoe bezna~ajno mnozinstvo, tuku treba da im 
go pru`i nadle`noto pokrovitelstvo na {to, barem spored postoj-
nite dogovori, ima pravo. No, zaludno! Dru{tvoto na narodite 
sledi strogo opredelena politika i ne samo {to ne pridonesuva 
barem za olesnuvawe na polo`bata na nacionalnite malcinstva, 
tuku, naprotiv, lesno gi pottiknuva zainteresiranite dr`avi 
pobedni~ki na sekoj mo`en na~in pobrzo da gi denacionaliziraat i 
asimiliraat ili iselat pot~inetite nacionalni malcinstva. 
Za{to, sosema pogre{no smeta deka pra{aweto za nacionalnite 
malcinstva }e mo`e radikalno da se re{i samo so denacionali-
ziraweto i asimiliraweto na postojnite religiozni, etni~ki i 
jazi~ni nacionalni malcinstva. 

Vo 1928 g., Generalnoto sobranie na Dru{tvoto na narodite se 
zanimava{e so pra{aweto za nacionalnite malcinstva i Belaerts 
van Blookland, pretstavnikot na Holandija, izjavi deka procedurata, 
{to se primenuva vo pogled na molbite i `albite na malcinstvata, 
ne e dovolna i zadovoluva~ka. Site barawa, molbi i protesti od 
nacionalnite malcinstva se prepra}aat vo eden komitet, {to se 
sostoi od trojca ~lenovi na Sovetot na Dru{tvoto na narodite. 
Me|utoa, na sekoe zasedanie na Sovetot, tie ~lenovi postojano se 
zafateni so sosema drugi pra{awa i raboti. Osven toa, site 
zapisi, {to sekcijata na malcinstvata gi pretstavuva pred Sovetot 
zadol`en da gi razgleduva molbite, gi sodr`at razmisluvawata i 
stavovite na pretstavenite na dr`avite vo nego. Ete zo{to se najde 
za neophodno da se formira edna specijalna postojana komisija za 
malcinstvata. Za formiraweto na takvata komisija se izjasnile 
germanskiot kancelar Müller i pretstavnikot na [vajcarija, Mota,
me|utoa ostanatite, kako ministerot za nadvore{ni raboti na 
Polska, se izjasnile protiv takviot predlog. 

Za vreme na zasedanijata na Dru{tvoto na narodite (1928) 
ministerot za nadvore{ni raboti na Francija, pokojniot Aristid 
Brijan, vo eden govor izjavi deka nacionalnite malcinstva vo 
oddelnite dr`avi ne treba da bidat pri~ina za omalomo{tuvawe i 
slabeewe na dr`avite i deka tie ne mo`at da bidat sredstvo za 
postojano zapla{uvawe na Dru{tvoto na narodite. Pra{aweto za 
nacionalnite malcinstva }e treba da se razre{i, za da ne bide 
pri~ina za bezredija i vojni. Nasproti s , treba po sekoja cena da 
se za~uva mirot. Nasproti toa, fakti~ki pra{aweto za nacional-
nite malcinstva smisleno se odlo`uva{e i ne se re{ava{e pravil-
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no. Na toj na~in, na nacionalnite malcinstva, namesto da im se 
dade leb i voda, im se slu`i ocet ili otrov. A, pak, nacionalnite 
malcinstva borej}i se i za{tituvaj}i gi svoite prava sakaat da 
bidat tretirani barem taka kako {to se tretira sekoj gra|anin vo 
edna pravna i civilizirana dr`ava. 

Vo pe~atot i na mnogu otvoreni sobranija, kongresi i sobiri, 
pra{aweto za pravata i pokrovitelstvoto na malcinstvata se raz-
gleduva razli~no. Mnozina smetaat deka e neophodno da se sozdade 
edno me|unarodno zakonodavstvo za nacionalnite malcinstva. No, i 
toa ne e dovolno. Lo{oto ne e vo otsustvoto na nekakov me|unaro-
den kodeks za pravata i pokrovitelstvoto na malcinstvata, tuku 
osnovnata gre{ka e vo toa {to nasilni~kite mirovni dogovori 
sklu~eni vo Versaj, Trianon, Nej i Sen-@ermen nasila ja skorija 
novata karta na Evropa, presekuvaj}i ja so proizvolni i neprirod-
ni granici. Vo taa novosozdadena situacija i vo sega{nata me|una-
rodna polo`ba, Dru{tvoto na narodite, spored sostavot i funk-
ciite, ne e vo sostojba da go re{i pra{aweto za pravata, slobodite 
i pokrovitelstvoto na nacionalnite malcinstva. Ete zo{to 
nastanite s  pove}e i pove}e se razvivaat taka {to gi demaskiraat, 
a mo`ebi i }e gi kaznat site vinovnici za nasilni~kite mirovni 
dogovori, koi proizvolno ostavija vo tu|i dr`avi celi narodi i 
nacionalni malcinstva, bez da gi pra{aat {to tie samite sakaat. 

Nasproti s , nikoj ne go negira principot za pokrovitelstvo 
na nacionalnite malcinstva. Naprotiv, toj princip e ve}e ideja, 
{to gi zanimava kako site nacionalni malcinstva, taka i op{te-
stvenoto mnenie vo svetot, no i oficijalnite merodavni faktori. 
Me|utoa, koga se govori za nacionalnite malcinstva, postojano i 
nasekade treba da se trgnuva od samata realnost i da se baraat 
konkretni prakti~ni merki i logi~ni zaklu~oci. Za{to, pra{a-
weto za nacionalnite malcinstva zemeno vo svojata sevkupnost, ne 
mo`e i ne treba da se razgleduva i razre{uva {ablonski, niz goli 
i ~isto teoretski formalni ili ~isto pravni formuli, so koi se 
koristat zainteresiranite dr`avi za da ja opravdaat svojata asimi-
latorska i denacionalizatorska politika sprema nacionalnite 
malcinstva ili, pak, za da gi nateraat na eden bezizlezen ire-
dentizam. 

Fakti~ki, ima dva vida nacionalni malcinstva. Edni, kako 
{to e slu~ajot so mnogu Germanci ostanati vo granicite na tu|i 
dr`avi kako Romanija, Jugoslavija, Litvanija i ^ehoslova~ka, {to 
e sli~no na turskoto nacionalno malcinstvo vo Jugoslavija, Roma-
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nija, Bugarija, Grcija i Albanija, i tie se vistinskite nacionalni 
malcinstva, koi otkinati od svojata nacija ostanale da `iveat pod 
tu|o vladeewe. Nevistinski ili pogre{no narekuvani nacionalni 
malcinstva se od sosema druga kategorija. Tie, navistina, na praven 
ili diplomatski jazik se narekuvaat malcinstva, no vsu{nost na sa-
moto mesto formiraat edno apsolutno mnozinstvo, bidej}i vo 95 % 
se lokalno `iteli. Takov e slu~ajot so Makedoncite na Balkanot, 
so Albancite vo Kosovo, so Bugarite vo Dobruxa, kakov {to e 
slu~ajot i so Moldavcite (Besarabija)1), so Ukraincite (Bukovina), 
Transilvancite (Ungarci) Bo{wacite, Hrvatite i Slovencite, 
koi proforma se narekuvaat nacionalni malcinstva, no poglednato 
strogo tie vo soodvetnite zemji ili provincii se mnozinstvo i 
procentot na vladeja~kite nacii vo tie mesta ne nadminuva od 1 do 
5 otsto, i toa kako doseleni ~inovnici-kolonizatori ili oddelni 
trgovci-{verceri. Taka {to, koga stanuva zbor voop{to za nacio-
nalni malcinstva treba da se imaat predvid goreposo~enite 
razliki. I ednite i drugite kako ugneteni nacionalnosti gi baraat 
svoite prava, pa spored toa se borat i }e se borat za svojata 
sloboda. Kako nacionalni malcinstva tie imaat pravo na za{tita 
i pokrovitelstvo i na pomo{ od kade i da stignuva taa. Rekovme 
deka Dru{tvoto na narodite ne e vo sostojba da im pomogne, no, 
sepak, ima mnogu lica, re~isi od site nacionalni malcinstva, koi 
naivno veruvaat deka Dru{tvoto na narodite }e im prijde na 
pomo{. Toa e edna iluzija, {to mo`ebi zadovoluva oddelni naivni 
lica i grupi, no ne mo`e da gi zadovoli nacionalnite malcinstva, 
zemeni kako posebni kolektivni tela, za{to razumot i faktite 
govorat vo polza na sprotivnoto, t.e. Dru{tvoto na narodite so 
svojata doktrina, sostav i funkcionirawe, kako i so svojata dose-
ga{na praktika, pridonesuva za pobrzoto sistematsko asimilirawe 
na nacionalnite malcinstva. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Moldavcite vo Besarabija se 2.344.800 `iteli. 
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Asimiliraweto na Makedoncite vo Jugoslavija 
 
 
Spored v. „Tajms“ od 16 juni 1932 g., na debatata vo Domot na 

lordovite okolu pra{aweto za malcinstvata vo Jugoslavija, dr`av-
niot sekretar vo ministerstvoto za odbrana, lordot Hel{am, vo 
imeto na vladata ja podnel slednata deklaracija: 

„Polo`bata na Albancite vo Jugoslavija e mnogu malku pozna-
ta. Samo edna peticija, {to se odnesuva na niv, bila pretstavena vo 
Dru{tvoto na narodite i taa momentalno se razgleduva od eden 
negov komitet. Jugoslovenskata vlada go prifatila stavot deka vo 
Jugoslavija ne postoelo makedonsko malcinstvo i, kolku {to znae, 
okolu toj stav Dru{tvoto na narodite nikoga{ ne se proiznelo. 
Poznava~ite i ekspertite okolu pra{aweto se podeleni vo svoite 
pogledi i spored raspolo`ivite fakti, {to gi poseduva Forin 
ofisot (Ministerstvoto za nadvore{ni raboti) i koi se odnesu-
vaat na nego, se mnogu zbunuva~ki i od niv se izveduvaat mnogu 
razli~ni zaklu~oci od lica i vladi, koi se vo sostojba najdobro da 
ja poznavaat i da ja razberat situacijata“. 

 Dru{tvoto na narodite izbegnuvalo da se proiznese okolu 
pra{aweto i zatoa toj, dr`avniot sekretar, mislel deka bi bilo 
nerazumno od angliskata vlada otvoreno da se proiznese. Imalo 
izgledi deka so tek na vreme makedonskiot komitet }e go izgubi 
svoeto vlijanie vrz makedonskoto malcinstvo i postoela osnova da 
se poddr`i deka makedonskiot problem }e se re{i sam po sebe – 
ako stivnat politi~kite strasti – preku asimiliraweto na 
Makedoncite vo Jugoslavija. 

 Ako problemot na se re{i preku asimilirawe, toga{ Dru{t-
voto na narodite bi mo`elo da se zanimava eventualno so pra-
{aweto!? 

Paktot za Dru{tvoto na narodite (Covenant de la Sosieté des 
Nations), vsu{nost, e del od Versajskiot dogovor, t.e. ima cel da gi 
legalizira, ozakoni i sankcionira grabe`ite i ucenite izvr{eni 
so nasilni~kite mirovni dogovori. Francuzinot An. Tardio vo 
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svojata kniga „Versajskiot mir“ veli deka koga bile vpi{uvani 
~lenovite za garanciite za etni~kite i religioznite malcinstva, 
silite pobedni~ki se voznemirile, a nekoi duri i protestirale. 
Me|utoa, tie garancii, vsu{nost, bea i si ostanaa prividni i 
iluzorni, za{to pobedni~kite sili ja nalo`ija svojata hegemonija. 
Ottoga{ se sozdade edna cela materija za etni~kite malcinstva i 
se oformi sega{nata teorija, doktrina, {to ja razvija dvajca od 
najvidnite pretstavnici vo Dru{tvoto na narodite, Melo Franko, 
pretstavnik na Brazil, i Politis, gr~ki pretstavnik. Tezata na 
spomenatite dvajca „pravnici“, vsu{nost, e oficijalna teza na 
Sovetot na Dru{tvoto na narodite. 

Spored taa teza, ulogata na Dru{tvoto na narodite ne e da gi 
razgleduva vo su{tina peticiite na nacionalnite malcinstva, tuku 
samo da se proiznese dokolku tie peticii soodvetstvuvaat so sozda-
denata op{toevropska situacija soglasno mirovnite dogovori. 
Taka {to, su{testvenoto i glavnoto e za~uvuvaweto na postojnite 
mirovni dogovori, za{to Dru{tvoto na narodite treba ne da gi 
za{tituva pravata na malcinstvata, tuku da podgotvi teren za 
nivno asimilirawe, t.e. za nivno is~eznuvawe kako etni~ki, jazi~-
ni i religiozni grupi! Dru{tvoto na narodite ne im pomaga na 
nacionalnite malcinstva, koi baraat negova intervencija. Negova-
ta cel e sosema druga, odnosno toa im pomaga na pobedni~kite 
dr`avi kako posistematski i pobrzo da gi zadu{at etni~kite i 
religioznite nacionalni malcinstva. 

Karlajl Elma Makartni, ~len na britanskiot sojuz vo 
Dru{tvoto na narodite i sekretar na komisijata za malcinstvata, 
vo svojata obemna kniga pod naslov „National States and National 
Minorities“ (1934 g.) priznava deka dosega procedurata na Dru{tvoto 
na narodite za nacionalnite malcinstva si ostanuva vo sferata na 
iskustvata od site odluki i pravila na Sovetot {to se sledat. 
Vsu{nost, imalo dva na~ina na koi Sovetot mo`el da gi sogleduva 
naru{uvawata na mirovnite dogovori. Edniot e – pravoto na sekoj 
~len na Sovetot li~no da pokrene nekoe pra{awe pred nego. Toa e 
na~in, spored koj, samiot ~len avtomatski e postaven vo edna 
zainteresirana polo`ba sprema pokrenatoto pra{awe pred Sove-
tot. Od druga strana, od eden ~len na Sovetot se baralo da poseduva 
takvi kvaliteti na altruizam i ~ovekoqubie, {to vo slu~aj na 
naru{uvawe na mirovnite dogovori }e go nateraat li~no da se 
zainteresira. Me|utoa, kolku retki se takvite kvaliteti kaj 
lu|eto i kolku dolgo bi trebalo nekoe nacionalno malcinstvo da 
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~eka dodeka se najde eden takov ~len na Sovetot za da krene glas vo 
negova za{tita?! Drugiot metod, {to Sovetot voop{to go prifa-
til i na koj, kako i kaj prviot, mu nedostasuva brzina i kategori~-
nost vo dejstvuvaweto, e metodot na peticija. Sekoe lice, dru{tvo 
i komitet bi mo`ele da podnesuvaat peticija do Sovetot, no za da 
bide taa razgledana, trebalo da odgovara na slednite uslovi: 

1. Treba da e usoglasena so za{titata na malcinstvata, vo 
soglasnost so dogovorite; 

2. Ne treba da bide pretstavena vo forma na molba za raskinu-
vawe na politi~kite vrski me|u konkretnoto malcinstvo i dr`ava-
ta vo koja toa se nao|a; 

3. Treba da se vozdr`uva od neskrotliv jazik; 
4. Treba da sodr`i podatoci ili fakti, {to ne bile ve}e izlo-

`eni vo nekoja prethodna peticija. 
Po dobivaweto na peticijata glavniot sekretar na Dru{tvoto 

na narodite go izvestuva nejziniot podnositel dali taa e prifat-
liva ili ne. Vo slu~aj da e prifatliva, taa bila prepra}ana do 
dr`avata za koja se odnesuvala. Taa, pak, bila dol`na vo rok od tri 
nedeli da soop{ti dali ima namera da odgovori na peticijata. Ako 
dr`avata ne odgovori, peticijata se ispra}a do site ~lenovi na 
Dru{tvoto na narodite. Me|utoa, ako dr`avata saka da odgovori  
se davaat dva meseca za da go stori toa. Imalo dosta slu~ai na takvi 
peticii, veli avtorot, koi iako gi ispolnuvale site uslovi, sepak, 
ne bile primani od glavniot sekretar samo poradi nesigurnost i 
tolkuvawa vo smisla deka avtorite na peticijata bile nelojalni 
sprema zainteresiranata dr`ava. Takov bil slu~ajot so makedon-
skite lideri, ~ija peticija vo 1931 g. ne bila primena, bidej}i „ne 
davala dovolni garancii za svojata vistinitost“. 

Prifatenata peticija obi~no se razgleduvala od edna tri~le-
na komisija (Komitet na trojcata) nazna~ena od ~lenovite na Sove-
tot. Na toj na~in se izbegnuvalo prepu{taweto isklu~ivo na 
dobrata volja na nekoj ~len na Sovetot, so {to samiot bi se 
nagrbil so rabota okolu peticijata pred Sovetot. Samata Komisija 
se izbirala me|u lica, koi ne bile direktno zainteresirani za 
konkretnata peticija. Rabotata na Komisijata, me|utoa, e obviena 
so tainstvenost, so ogled deka za nejzinata rabota ne se vodat 
nikakvi bele{ki. Obi~no, na~alnikot na sekcijata za malcinstva-
ta podnesuval izve{taj za peticijata do Komisijata, so sugestija za 
mo`niot na~in na dejstvuvawe okolu nea. Komisijata, me|utoa, ne 
bila dol`na da ja prifati sugestijata, no te{ko mo`ela da izbegne 
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da ne se rakovodi spored nea. So ogled deka sekoja komisija se 
formirala posebno za sekoj konkreten slu~aj, nejzinite ~lenovi 
obi~no nemale golemo iskustvo. 

Tie voop{to malku znaele za postojnite uslovi vrz osnova na 
koi trebalo i da se izjasnat. Pritoa, obi~no bile zafateni i so 
mnogu drugi raboti. Bidej}i nedostasuvale kakvi bilo izve{tai 
ili informacii i arhiva za toa {to i kako pravele nivnite pret-
hodnici vo takvi slu~ai, prirodno e vpro~em {to misleweto na 
eden postojan ~inovnik, birokrat, kako {to e {efot na sekcijata 
na malcinstvata da ima odlu~uva~ko vlijanie vrz nivnite odluki... 
Pritoa, iako sekoj ~len na Sovetot imal pravo da gi proveruva 
dokumentite i faktite na sekretarijatot, toj obi~no se sre}aval so 
golemi pre~ki pri obidite da go stori toa, pa vo krajna linija 
izbegnuval da pravi proverki. 

Otkako }e ja dobiel peticijata, Komitetot na trojcata mo`el 
da dejstvuva na eden od slednite tri na~ini: Da go izostavi pokre-
natoto pra{awe, da odlu~i da mu go pretstavi pra{aweto na Sove-
tot i kone~no, da odlu~i i da prezeme „dobronamerni i neformalni 
pregovori“. Voop{to – prodol`uva Makartni – slabosta na siste-
mot ne se sostoi vo postoeweto na tri~lenata komisija, tuku vo 
necelosnata nejzina rabota. Glavnata slabost se sostoela: prvo – vo 
nedostigot na materijali so koi raspolaga dadena komisija; vtoro – 
vo zabavuvawata i odol`uvawata, {to ~estopati se slu~uvale; i 
treto – vo streme`ot ~esto da se `rtvuva pravdata pred edna 
poudobna perspektiva za re{avawe na dadeno pra{awe. Posledniot 
zbor za podnesena peticija go ima Sovetot. Odlukite na tri~lenata 
komisija nemaat nikakva obvrzuva~ka sila za Sovetot. 

Avtorot veli deka za podobro ureduvawe na pra{awata pokre-
nati od malcinstvata bile predlagani redica reformi vo pogore 
izlo`enata procedura. Eden od najsoodvetnite predlozi bil da se 
formira postojana komisija za malcinstvata. Me|utoa, razli~ni 
bile razmisluvawata za nejziniot sostav i funkcijata. Glavniot 
argument vo korist na takva komisija, spored Makartni, e deka 
kolku i da se sposobni i predani vo svojata rabota ~lenovite na 
sekretarijatot, spored silata na svojata pozicija i dol`nost, tie 
ne mo`ele da gi poseduvaat onie kvaliteti na nezavisnost i 
avtoritet, {to bile potrebni pri re{avaweto na problemite na 
malcinstvata. Takva postojana komisija bi mo`ela so poo~igledna 
prednost da gi pregleduva podnesenite peticii ako ima na 
raspolagawe pove}e vreme i podobro izbrani i iskusni ~lenovi. Vo 
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takvi uslovi, so postojanoto zanimavawe so pra{awata na 
malcinstvata, nejzinite ~lenovi bi steknale iskustvo kakvo {to 
sega retko koj od nazna~uvanite delegati vo tri~lenite komiteti 
bi mo`el da dobie. No, Makartni, vsu{nost, otvoreno istaknuva 
deka su{tinskata razlika me|u tri~lenata komisija i edna posto-
jana komisija za malcinstvata, se sostoi vo razlikata me|u „vodewe 
politika i primena na pravosudstvo“. Spored sega{niot sistem, so 
prikrienata diplomatija i nejzinite postojani izramnuvawa na 
smetkite od ~isto politi~ki pri~ini, so kompromisi i prefineta 
takti~nost, celoto pra{awe za malcinstvata se postavuva vrz edna 
pesimisti~ka osnova.1 

Kakva e procedurata? 
So drugi zborovi, vo Dru{tvoto na narodite e formirano edno 

telo, ~ija prikriena su{tinska cel ne e da gi razglasuva, tuku da gi 
prikriva barawata na nacionalnite malcinstva. Nacionalnite 
malcinstva ne se pretstaveni nitu vo sekretarijatot na Dru{tvoto 
na narodite, nitu vo Sovetot, nitu na generalnite sobranija. 

Nacionalnite malcinstva, koi se `alat deka se li{eni od 
prava i slobodi, nemaat mo`nost da pokrenat nikakov proces. 
Nekoi od niv mo`at samo da podnesat molbi do pretsedatelot na 
Sovetot na Dru{tvoto na narodite, no pritoa, tie molbi u{te 
prethodno treba da se odobrat od sekretarijatot. Spored toj redo-
sled, po nenadejno podnesenata molba, pretsedatelot odreduva 
dvajca ~lenovi od Sovetot i zaedno so nego go formiraat Komite-
tot na trojcata. Toj Komitet, otkako }e ja izvesti i }e pobara 
mislewe od konkretno zainteresiranata vlada, odlu~uva dali 
molbata treba da se ostavi bez rezultat ili, pak, da prodol`i 
postapkata za nea. Samo vo posledniot slu~aj pra{aweto se posta-
vuva pred Sovetot. E sega, konkretno zainteresiranata vlada se 
pra{uva, no ne se dozvoluva vo diskusijata, odnosno vo debatata pri 
nejzinoto razgleduvawe da prisustvuva nikakov pretstavnik na 
malcinstvoto. Sovetot ili go otfrla baraweto ili izglasuva 
nekakva rezolucija. Vo izvesni slu~ai, Sovetot go prepra}a pra{a-
weto pred arbitra`niot sud vo Hag, me|utoa, kako i pred Sovetot, 
taka i pred toj vi{ sud ne se dozvoluva prisustvo na nikakov pret-
stavnik na malcinstvoto. Baronot Alphonse Heyking po toj povod 
veli: „Nesre}nata molba, otkako tripati }e bide postavena za 
otfrlawe, duri potoa ve}e se prifa}a kako takva po koja mo`e da 
                                                 

1 „Narodnosni dr`avi i narodnosni malcinstva“ od D. Mamar~ev, sp. 
„Bugarska misla“, 1934 g. 
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se diskutira vo Sovetot vo otsustvo na pretstavnik na `alitelot, 
dodeka, pak, vladata protiv koja e naso~ena `albata ja kontrolira 
situacijata i mo`e da se izjasnuva okolu pra{aweto, bez da mo`e 
protivnikot da vozvrati so kakvi bilo prigovori. S  se razgleduva 
zad zatvoreni vrati, bez malcinstvoto da ima mo`nost da se 
sprotivstavi“! 

 
 

Kon reformi vo procedurata na Sovetot 
na Dru{tvoto na narodite za narodnosnite malcinstva 

 
„Minorite-Nasional“ (Brisel) pomestuva eden izve{taj na 

angliskoto dru{tvo na me|unarodniot sojuz za Dru{tvoto na naro-
dite, so koj se bara formirawe na edna postojana komisija pri 
Dru{tvoto, koja }e se zanimava so razre{uvawe na site pra{awa 
povrzani so narodnosnite malcinstva. Do nejzinoto formirawe, 
izve{tajot gi prepora~uva slednite reformi: 

1. Zna~itelno namaluvawe na rokot za razgleduvawe na peti-
ciite za malcinstvata od Sovetot na Dru{tvoto na narodite; 

2. Poenergi~na i poefikasna aktivnost na Komitetot na troj-
cata vo periodot koga e zadol`en so prou~uvawe na eden slu~aj. 
Treba da se vlo`at odlu~ni napori za vistinsko podobruvawe na 
polo`bata. Nedovolno e da se iznesuvaat prazni nade`i i toa po 
molk od celi ~etiri meseci; 

3. Pocelosna primena na site prava so koi raspolaga Komite-
tot na trojcata, so cel da se soberat dokazi od site izvori i vo site 
etapi na negovata anketa; 

4. Vo idnina da se soop{tuvaat pri~inite poradi koi edna 
peticija e oceneta za neprifatliva; 

5. Sekoe prou~uvawe na Komitetot na trojcata, vklu~uvaj}i gi 
i site sobrani dokazi, treba da se publikuvaat. Toj izve{taj treba 
istovremeno da im bide vra~en na site ~lenovi na Sovetot i da 
bide objaven pred po~etokot na sesijata na Sovetot, {to }e se 
zanimava so nego; 

6. Izvestitel za sekoj poseben slu~aj treba da bide pretseda-
telot na Komitetot na trojcata, koj e zapoznat so pra{aweto. 

„Minorite-Nasional“ neposredno po ova, pomestuva edna be-
le{ka od ser Volter Nejper vo koja se objasnuva deka spomenatiot 
izve{taj bil podgotven vo situacija koga edna odluka na Sovetot za 
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primenata na dogovorite za malcinstvata ne bila zadol`itelna za 
eden ~len na Sovetot, koj glasal protiv, duri i ako e strana vo 
procesot. Me|utoa, spored sovetodavnoto mislewe so broj 12 na 
Me|unarodniot ha{ki sud, izdadeno po povod opredeluvaweto na 
granicata me|u Irak i Turcija, nikoj ne mo`e da bide sudija na 
svojata sopstvena kauza, pa spored toa, stranite ne treba da zemaat 
u~estvo pri glasaweto. Ser Volter Nejper smeta deka toj princip 
so pravo bi mo`el da se primeni vo proces poveden okolu dogo-
vorite za malcinstvata. 

Mnozina ~lenovi na Dru{tvoto na narodite, kako grofot 
Apony i Holan|anecot Bellaertz van Blokland, pobarale da se zameni 
taa procedura. Toa go poddr`ale i avstriskiot premier Zajpel i 
germanskiot kancelar Herman Miler, a na edno od zasedanijata na 
Sovetot na Dru{tvoto na narodite pra{aweto bilo pokrenato i od 
biv{iot germanski minister za nadvore{ni raboti Strezeman. 
Iako po toa pra{awe se proiznesoa i angliskiot i francuskiot 
pretstavnik i ministrite za nadvore{ni raboti, procedurata si 
ostana kakva {to si be{e, za{to pokraj Velika Britanija i Fran-
cija se sprotivstavija i dr`avite od Malata Antanta. Pra{aweto 
se odlo`i... na neodredeno vreme.  

Ugnetenite nacionalni malcinstva mnogu se la`at ako mislat 
i se nadevaat deka vo vaka postaveni aktuelni odnosi, tie }e mo`at 
da o~ekuvaat kakvo bilo podobruvawe na nivnata sudbina od strana 
na Dru{tvoto na narodite. Silite pobedni~ki gospodarat so situa-
cijata i tie gi ostvaruvaat svoite ~isto egoisti~ni celi. Pobede-
nite, pritesneti do yid so pra{aweto za nacionalnite malcinstva, 
baraat sevozmo`ni kompromisi i, pred s , gledaat da gi zadovolat 
svoite dr`avni celi, koi so ni{to ne pridonesuvaat za olesnuvawe 
na sudbinata na ugnetenite i onepravdani nacionalni malcinstva. 

Vo 1928 g., vo Madrid, na Generalnoto sobranie na Dru{tvoto 
na narodite se zanimavaa so mo`nosta za izmeni na procedurata na 
Dru{tvoto na narodite za za{titata i pokrovitelstvoto na 
malcinstvata. Po odr`anite govori, predlo`enite dopolnuvawa i 
iznesenite rezervi, diskusiite okolu pra{aweto za poefikasna 
za{tita na malcinstvata se prefrlija na nivo na komisija i od 
toga{, pa dosega ne se postavi na razgleduvawe. Vo 1932 g., za vreme 
na 13-tata sesija na Generalnoto sobranie na Dru{tvoto na narodi-
te, pra{aweto be{e postaveno na dneven red. Se izjasnija golem 
broj pretstavnici na mnogu od dr`avite zasegnati so pra{aweto za 
nacionalnite malcinstva i pritoa sekoj, spored instrukciite na 
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soodvetnite vladi, gi poddr`a ili otfrli proektiranite izmeni 
vo postojnata procedura za malcinstvata. Nekoi delegati prepora-
~aa prirodni merki za da go napravat poefikasno pokrovitelstvo-
to na malcinstvata i predlo`ija Komitetite na Dru{tvoto na 
narodite, nazna~eni za molbite na malcinstvata, pobrzo da ja 
sproveduvaat anketata i posledniot zbor da im go davaat ne na 
zainteresiranite vladi, tuku na malcinstvoto, i da obezbedat 
po{iroka javnost za svoite odluki, {to dosega bea obnaroduvani 
re~isi vo mnogu malku slu~ai ili, pak, koga odlukata bila vo 
polza na zainteresiranata vlada. 

Nekoi od delegatite predlo`ile da se formira pomo{en 
organ, nezavisen od vladite, za da mu pomaga na Sovetot, kako i eden 
komitet od tri ~lena, koj }e gi ureduva pra{awata {to se odnesu-
vaat na malcinstvata. Imalo i eden predlog vo procedurite, {to se 
odnesuvaat na molbite na malcinstvata, da se vklu~i referendum 
na mal komitet od eksperti, koi }e bidat nezavisni od vladite i }e 
doa|aat od zemji, koi ne se zasegnati so pra{aweto za narodnosnite 
malcinstva. Po toj povod bilo istaknato deka toa pra{awe ne e 
pra{awe me|u dve dr`avi, tuku me|u dva naroda, deka ne stanuva 
zbor za pra{awa za vlast, tuku za pra{awa za odnosite me|u dve 
kulturi i deka treba da se stori s  za da se obezbedi mirot i 
prijatelstvoto ne samo me|u dr`avite, tuku i me|u raznite narodi i 
grupi od narodi vo Evropa. Otkako za pra{aweto za promeni na 
postojnata procedura se izjasnile redica pretstavnici – edni za, a 
drugi protiv – Holandija, Danska, Francija, Jugoslavija i dr., 
sobranieto re{ilo pra{aweto da se preprati vo edna komisija, 
koja }e treba da podgotvi poseben izve{taj. Taka {to, pra{aweto 
povtorno bilo odlo`eno sine die...1 

Nie treba da se zapra{ame kakva korist i kakvi zaklu~oci 
mo`at da se donesat za idnata evolucija na problemot so mal-
cinstvata?  

Dru{tvoto na narodite, barem vo sega{niot stadium na svojot 
razvoj, vo pove}eto va`ni i delikatni slu~ai celata svoja aktiv-
nost im ja pot~inuva na politi~kite vlijanija i na rivalstvata 
me|u vladite, {to go so~inuvaat, i bez niv toa ne mo`e ni{to da 

                                                 
1 Premierot na Bugarija, N. Mu{anov, se priklu~il kon sugestiite izneseni 

od delegatite na Germanija, Norve{ka i Holandija, velej}i deka Dru{tvoto na 
narodite e najsoodvetnata organizacija za obezbeduvawe na zna~eweto na pravata 
na malcinstvata i za kone~no ras~istuvawe na patot za dobro i iskreno razbi-
rawe me|u balkanskite narodi. 
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prezeme. Tokmu tie vlijanija i rivalstva ja paraliziraat `enev-
skata institucija, tokmu toga{ koga povisokite me|unarodni inte-
resi i nejziniot sopstven osnoven zakon  nalagaat da dejstvuva vo 
jasno opredelena nasoka. Ne e neophodno tuka da se spomenat redica 
krupni nastani, slu~eni vo tekot na poslednite nekolku godini, za 
da vidime kako se uriva avtoritetot na Dru{tvoto na narodite 
pred brutalnostite i spletkite na politikantite. ^estite mamewa 
na izvesni malcinstva pretstavuvaat ne pomalku ta`na realnost, 
{to tivko, no kontinuirano go podjaduva moralniot presti` na 
Dru{tvoto na narodite. Barem vo tie slu~ai, toa se poka`a nemo}-
no da gi nadmine egoizmot i zaslepenosta na oddelnite vladi. 
Procedurata za malcinskite pra{awa usvoena od Dru{tvoto na 
narodite ne ja sozdadoa pobednicite, koi sakaa da korigiraat edna 
svoja gre{ka, {to zna~i deka nema ni{to ~udno vo toa {to taa 
procedura e sozdadena isklu~ivo da gi spre~i malcinstvata, koi 
sakaat da gi pobaraat i onie malku prava, koi im gi garantiraat 
mirovnite dogovori.  

Vo vakvata perspektiva na razvojot na malcinskoto pra{awe 
nema ni{to ~udno {to nasproti site ubavo stokmeni govori na 
sobranijata na Dru{tvoto na narodite, na kongresite i na protes-
tite na samite organizirani malcinstva, re~isi ni{to ne e postig-
nato vo pogled na nivnoto garantirawe barem na narodnosen i 
kulturen plan. Isto kako {to ne e ~udno {to celata diplomatska 
tehnika okolu pra{aweto za malcinstvata, pa i taa na Dru{tvoto 
na narodite, se sveduva na prikrienata cel da se zadu{at i stivnat 
site protesti na malcinstvata, pritoa ve{to {pekuliraj}i so 
razmisluvawata deka zad poplakite na malcinstvata se krijat, 
vsu{nost, biv{ite neprijatelski dr`avi i vladi, koi sakaat preku 
pra{aweto za malcinstvata da ja prodol`at prekinatata na bojni-
te poliwa borba, no sega so drugi sredstva. 

Posle s#, ne e li jasno deka problemot so malcinstvata e isto 
tolku beznade`en, kolku i problemot so razoru`uvaweto? Istori-
jata ne poznava uspeh po toj pat, po koj se bara za{tita na pravata 
na malcinstvata. Nikoj dobrovolno ne otstapuva ni od najmalite 
pozicii, {to se izvojuvani so silata na pobedata.  

Vo Dru{tvoto na narodite {to i da se ka`e za malcinstvata, 
nivnata sudbina nema da se promeni. Nivnata sudbina ne zavisi od 
govorite, tuku od soodnosot na silite vo Evropa. S# dodeka toj 
soodnos ne se promeni, s# dodeka progresivnoto op{testveno 
mnenie vo konkretnite zemji i vo svetot ne gi popre~i vladite i s# 
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dodeka me|u {irokite narodni masi ne se promenat svesta i sfa}a-
wata na redica pra{awa od vnatre{en i me|unaroden karakter, 
sudbinata na malcinstvata nema da se promeni. 

Postigna li Dru{tvoto na narodite nekakov uspeh vo realizi-
raweto na nekoi od negovite celi nazna~eni vo Paktot? [to 
napravi Dru{tvoto na narodite so sve~enite vetuvawa koga milio-
ni nacionalni malcinstva se ugnetuvaat, koga teritoriite na celi 
narodi se zagrabuvaat, koga se bombardiraat neza{titeni gradovi, 
a mirnoto civilno naselenie se kole? Toa diskutira i nosi goli i 
bledi rezolucii, {to nemaat nikakvo zna~ewe koga treba da se 
ograni~i nekoja silna dr`ava. A, pak, pra{awata {to gi zasegaat 
`ivotnite interesi i nezavisnosta na narodite i nivnoto pravo na 
samoopredeluvawe, se re{avaat pove}e od takanare~enite sojuzni~-
ki sili, na nekakvi konferencii ili na drugi sobiri, kako {to 
pra{awata za nacionalnostite, pokrenati pred Dru{tvoto na 
narodite, se re{avani ne vo soglasnost so interesite na potisna-
tite, tuku vo interes na potpisni~kite vladi. 

Sepak, bi bilo pogre{no ako od dosega{nite konstatacii se 
izvle~e zaklu~ok deka Dru{tvoto na narodite e osudeno postojano 
i dokraj da ja manifestira svojata nemo} vo taa oblast. Faktot 
deka golemo mnozinstvo delegati odlu~no se izjasnil za vistinska 
za{tita na malcinstvata e nov pottik za idninata. Nezavisno od 
motivite za pravda, pra{aweto za malcinstvata ima takvo 
zna~ewe za mirot vo Evropa, pa spored toa i vo celiot svet, {to 
vladite neminovno, pod pritisok na op{testvenoto mnenie, 
porano ili podocna }e bidat prinudeni da dejstvuvaat vo duhot 
na obvrskite koi gi ima prezemeno Dru{tvoto na narodite. Ako 
denes vnimanieto na dr`avnicite i na narodite e preokupirano 
so drugi poitni problemi, toa taka nema sekoga{ da bide, pa eden 
den pra{aweto za malcinstvata }e se nalo`i kako zada~a, ~ie 
re{avawe ne }e mo`e pove}e da se odlaga.1 

Kako {to ve}e rekovme, evolucijata vo pravoto, a osobeno vo 
me|unarodnoto pravo e bavna, isto kako vo geologijata. No, so 
napredokot vo naukata i vo prosvetata, vo novata era vo koja 
vleguva ~ove{tvoto (vo erata na elektrikata, na radioto, na 
avionot i sovremenata, dosta usovr{ena tehnika), so nastanatite 
krupni promeni, kako vo ekonomskiot i vo socijalniot `ivot na 
narodite, taka i vo politi~kite i socijalni koncepcii za idnata 

                                                 
1 V. „Vreme“ od 19. X 1932 g., Sofija. 
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uloga na dr`avite, pa, spored toa i na ~ove{tvoto, so razvojot na 
op{to~ove~kite idei za vistinska demokratija vo upravuvaweto na 
narodite i nivnata ramnopravnost kako ~lenovi na edna zaednica – 
idejata na Dru{tvoto na narodite s  pove}e i pove}e }e se razviva 
i }e voshituva. Vo taa nasoka, vo nekoi od ponaprednite dr`avi, 
{to ne bea zasegnati so poslednite vojni, kako [vedska, Norve{ka, 
Danska i Holandija, ve}e ima zna~itelni uspesi, a vo posledno 
vreme idejata za ramnopravnost na oddelnite narodi i nacionalni 
malcinstva, kako i principot na samoopredeluvawe na narodite 
najdoa realna primena ne samo vo Sojuzot na Sovetskite Socijalis-
ti~ki Republiki, tuku vo izvesna merka i nadvor od nego. Vo 
posledno vreme, takov e slu~ajot so [panija, kade osobeno po 
zazemaweto na vlasta od takanare~eniot Naroden front, paralel-
no so site seriozni reformi vo op{testveniot, politi~kiot, eko-
nomskiot i socijalniot `ivot, narodnite dvi`ewa najdoa sili vo 
samite sebe i mo`at da sozdadat uslovi za izdvojuvawe na oddelni 
sojuzni i avtonomni oblasti, vo koi narodite i nacionalnostite 
koi gi naseluvaat vo idnina }e mo`at da `iveat i da bidat 
upravuvani taka kako {to tie samite sakaat, so {to popravilno }e 
se razvivaat i napreduvaat kako na ekonomski, taka i na kulturen 
plan. 

Taka, na primer, Kataloncite, bez da gi spomenuvame ostanati-
te oblasti i nacionalnosti, zadovoleni vo svoite nacionalni 
aspiracii }e mo`at ve}e polesno i pobrzo da se razvivaat i napre-
duvaat za da gi stignat ostanatite svoi sobra}a vo vekovnata [pa-
nija, koja so vekovi be{e arena na krvavi borbi i na me|usebni 
presmetki, na religiozni predrasudi, na stari politi~ki i soci-
jalni koncepcii, idei i sfa}awa, so za~uvani privilegii na jazi-
kot i vo ekonomskiot i socijalniot `ivot itn. 

Ista pojava gledame i vo republikanska Francija. U{te so 
prezemaweto na vlasta od strana na vladata na Narodniot front, 
nadvor od op{tite reformi vo politi~kiot i ekonomskiot `ivot 
na zemjata, so dekret se utvrdi deka biv{ite francuski kolonii 
Sirija i Liban se pretvoraat vo slobodni i nezavisni republiki. 
Po toj povod eden od dr`avnite sekretari izjavi: „Francija bi 
mo`ela da bide samo sre}na od edna takva merka. Osven toa, 
osloboduvaweto na Sirija i na Liban }e bide u{te eden izraz na 
duhot na ednakvost i na pravednost me|u narodite, {to Dru{tvoto 
na narodite gi nosi niz svetot“. 
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Nema somnevawe deka po patot na vistinska sloboda i demo-
kratizacija vo upravuvaweto, isti takvi pozitivni rezultati, pod 
pritisok na narodnite masi i na naprednoto op{testveno mnenie, 
}e im se nalo`at na site vladi, koi s  u{te prodol`uvaat da upra-
vuvaat so starite metodi, {to odamna se nadminati od vremeto. 
Za{to, novoto vreme, novata epoha, so site transformacii vo eko-
nomskite i socijalnite odnosi, nalagaat novi soodvetni metodi, 
novi koncepcii i novi sfa}awa za upravuvaweto na dr`avata i 
nacijata. 

Isprepletenite odnosi me|u vladeja~kite nacii vo dr`avite 
vo sredna i jugoisto~na Evropa, pa i na Balkanot, neminovno }e gi 
nalo`at istite merki za ureduvaweto na odnosite me|u oddelnite 
dr`avi, narodi i nacionalni malcinstva. Seto toa ne mo`e da ne se 
odrazi i vo ostanatiot svet, a pri takvi sfa}awa i razbirawa, pri 
takvi prerodbeni~ki idei za pravo i pravednost, kako vo posebnite 
dr`avi, taka i vo me|unarodnite odnosi, Dru{tvoto na narodite 
nasproti site pre~ki }e igra edna prvostepena, odnosno glavna 
uloga. 
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Revizijata na mirovnite dogovori sklu~eni 
 po Svetskata vojna 

 
 

Site svesni i objektivni lu|e mislat i so pravo poddr`uvaat 
deka idejata za revizijata na mirovnite dogovori e tolku stara, 
kolku i samite dogovori. Vo minatoto re~isi po sekoj nametnat od 
pobednikot miroven dogovor, se pokrenuvalo pra{aweto za negovoto 
revidirawe. So toa i pobednicite i pobedenite gi brkale svoite 
specifi~ni dr`avni, nacionalni ili drugi interesi, a narodite, 
odnosno masite bile pothranuvani so edna iluzija, {to vo mnogu slu-
~ai zamenuvala edna neophodnost – da se pottiknat i okura`at edni 
ili da se ute{at i uspokojat drugi narodi i nacionalni malcinstva. 

Mirovnite dogovori sklu~eni po seop{tata vojna (1919 g.), 
velat mnogumina, kako i site ~ove~ki dela se nesovr{eni i ne 
sosema neranlivi, i kako takvi ne se ve~ni, dotolku pove}e {to tie 
vo mnogu od svoite odredbi isklu~uvaat sekakvo ~uvstvo na huma-
nost, pravednost i me|unaroden moral. A, pak, vo politikata i 
me|unarodnoto pravo humanosta, pravednosta i moralot se mnogu 
relativni poimi... Navistina, mirovnite dogovori od 1919 g. u{te 
od samiot po~etok, vo princip, se negirani od site porazeni dr`a-
vi, a ponatamu i od nekoi dr`avi pobedni~ki (Italija i dr.). 

Fakti~ki, samo silata i vremeto bile dvata najgolemi fakto-
ri, {to mo`ele da gi popravat gre{kite, grubite gre{ki na diplo-
matite i pobednicite.  

Privrzanicite na idejata za revizija se glavno porazenite, a 
ponekoga{ i nekoi od pobednicite, ~ii interesi se direktno ili 
indirektno zasegnati od nametnatite i sklu~eni, odnosno potpi{a-
ni mirovni dogovori. 

Principot za revizija na mirovnite dogovori sklu~eni po 
seop{tata vojna e staven vo ~l. 19 od ustavot na Dru{tvoto na 
narodite, a principot za sozdadenata situacija, odnosno za status 
kvoto se sodr`i vo ~l. 10.1 

                                                 
1 ^l. 10 glasi: „^lenovite na Dru{tvoto se obvrzuvaat da ja po~ituvaat i pod-

dr`at protiv sekoj nadvore{en napad teritorijalnata celovitost i postoe~kata 
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Tekstot na ~lenot se objasnuva pove}e so uslovite vo koi bea 
potpi{ani mirovnite dogovori i so na~inot na koj bea uredeni 
posledicite od vojnata.  

Sepak, site priznavaat deka dogovorite ne se ve~ni i deka edna 
sozdadena situacija ne mo`e da ostane nepromeneta, deka postojni-
te odnosi se podlo`ni na edna pobrza ili pobavna evolucija. „Ne 
mo`e da ima pravednost koga s  e pot~ineto na slepo po~ituvawe na 
napi{aniot tekst na dogovorite“. Re~isi samoto Dru{tvo na naro-
dite, spored sfa}awata na Vilson, se sozdava{e navistina, pred s , 
da ja spre~i sekoja vojna, a istovremeno i da gi popravi gre{kite, 
{to neminovno ostanaa vo mirovnite dogovori. 

Vikontot Brajs u{te vo 1920 g., vo eden svoj govor vo Domot na 
lordovite re~e: „Vo imeto na pravdata nitu edna sila ne bi bila 
dol`na da  ja garantira na druga dr`ava teritorijata, {to taa 
smeta deka nezakonski i ne~esno e vo nejzino vladeewe. A, dogovo-
rot za Dru{tvoto na narodite go ureduva tokmu sprotivnoto i jas 
silno veruvam deka toa be{e najsilnata pri~ina {to gi natera 
SAD da ne vlezat kako ~lenka vo Dru{tvoto na narodite. Za{to 
lu|eto na dr`avite ne gi znaeja vo detali gre{kite napraveni vo 
Pariz, tuku znaeja samo deka mnogu postapki i pretenzii duri bea 
prezemeni protiv odlukite na silite. Toj ~len od dogovorot za 
Dru{tvoto na narodite najmnogu od s  predizvika ostra reakcija vo 
SAD, se razbira, mnogu prirodno. 

Tie mo`at mirno da ka`at: „[tom Pariskata mirovna konfe-
rencija sankcionira edna raspredelba na teritoriite, {to e 
apsolutno nepravedna, sozdavaj}i na toj na~in edna atmosfera na 
nezakonie, kako smeete da ni ka`ete da gi stavime svoite potpisi 
na takov dogovor, koj saka da go garantira i za~uva nezakonieto?“. 

Da go zadol`ime Dru{tvoto na narodite da go za{tituva toa 
{to e nepravedno, zna~i da go negirame toa za {to e sozdadeno. 
Negovata namena be{e – da bide pokrovitel na pravdata, a ne 
za{titnik na nezakonieto. 

Celta kako na mirovnite dogovori, taka i na Dru{tvoto na 
narodite be{e da gi eliminira nasilstvata – golemiot neprijatel 
                                                                                                                                
politi~ka nezavisnost na site ~lenovi na Dru{tvoto. Vo slu~aj na napad, na 
zapla{uvawe ili opasnost od napad, Sovetot gi prezema potrebnite merki za da 
go obezbedi ispolnuvaweto na taa obvrska“. 

^l. 19: „Sobranieto mo`e na vreme da gi pokani ~lenovite na Dru{tvoto na 
narodite da pristapat kon novo razgleduvawe na dogovorite, koi stanale 
neprimenlivi, kako i na me|unarodnata polo`ba, ~ie odr`uvawe bi mo`elo da 
go dovede vo opasnost svetskiot mir“. 
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na mirot, i da obezbedat mir vo celiot svet. Mirot mo`e da bide 
obezbeden samo preku seop{to zadovoluvawe. Ako rezultatite od 
tie dogovori celat da gi napravat narodite neslo`ni i da gi 
postavat narodnosnite grupi pod vladeewe na tu|i i neprijatelski 
dr`avi za niv, vie ne mo`ete da o~ekuvate da ima zadovolstvo i 
mir. Obratno, vie treba da se podgotvuvate za revolucii i vojni. 
Od takov vid nesoglasuvawa i nezadovolstva proizleze i posled-
nata vojna i ako vie frlate novo seme za buntovi i revolucii, vie 
begate daleku od mirot i spokojstvoto i nikoga{ nema da ima 
izgledi za stabilnost. Na krajot }e zabele`am deka Pariskata 
mirovna konferencija treba{e da se pogri`i, kako i site nie, ne 
tolku za minatoto, kolku za idninata. 

Dogovorite ne treba{e da bidat sklu~eni na na~in na koj nivna 
prva zada~a }e bide kaznuvaweto. Zlobata protiv neprijatelite 
be{e prirodna, osobeno kaj onie koi najmnogu nastradaa od niv. 
Nikoj ne mo`e da se soglasi deka tie ~uvstva na omraza mo`ea da 
bidat sosema umrtveni. Nie ne sme dol`ni tuka da sozdademe aps-
traktna i idealna pravda, nitu, pak, sme sproveduva~i na bo`est-
venoto pravo. Nie sme dojdeni tuka da napravime s  {to e mo`no 
najdobro za idniot svet i da mu obezbedime mir, {to toj go saka. 

Jas mislam deka e golema nesre}a {to tolku mnogu od odredbite 
na dogovorite se diktirani, bez somnenie, pove}e od ~uvstvo na 
odmazda, otkolku od razum i logi~no e, spored toa, perspektivite za 
idninata da se samo mra~ni“. 

Se postavuva pra{awe {to }e se slu~i ako Sobranieto pokani 
zemji da revidiraat eden dogovor, pritoa poso~uvaj}i gi i samite 
izmeni, a zemjite ne mo`at da se dogovorat? Ima li ponatamu 
Sobranieto nekakvi drugi zadol`enija i nekakvi drugi mo`nosti 
za da gi prinudi dr`avite da prifatat nekakvo negovo re{enie? 
Ima avtori i politi~ari, koi smetaat deka ulogata na Sobranieto 
zavr{uva samo so pokanata. 

Spored nas, toj stav e pogre{en, za{to {tom zemjite ne mo`at 
da se soglasat, toga{ me|u niv ostanuva otvoren spor, {to treba da 
bide re{en na eden od na~inite predvideni vo ustavot. Osobeno 
jasno e pra{aweto koga natamo{nata primena na eden dogovor 
mo`e da go dovede vo opasnost mirot. Toga{, spored ~l. 11 od 
ustavot, sekoja dr`ava mo`e da bara od Sovetot ili od Sobranieto 
da gi izmenat onie negovi odredbi, {to prirodno mo`at da go 
zagrozat mirot i me|unarodnite odnosi.  
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Samo taka tolkuvan ~l. 19 mo`e da dade pozitivni rezultati. 
Sekoe ograni~eno tolkuvawe go pravi neefikasen. Sekoja norma, 
pritoa, spored op{toto pravilo, treba da bide tolkuvana i prime-
nuvana taka za da dade izvesni rezultati. 

^l. 19 }e dade rezultati samo ako mu se dade po{iroko tolku-
vawe. Inaku, ograni~enoto tolkuvawe go pravi izli{en. 

Ima mnogumina koi imaat `elba da go napravat izli{en, za{-
to se pla{at od negovata primena. Tie se i negovite protivnici.  

Ima edno pogre{no sfa}awe deka ~l. 19 e primenliv samo 
sprema mirovnite dogovori. Toj fakt sozdava uplav od nego. Napro-
tiv, toj e primenliv ne samo za site dogovori, tuku i za situacii 
{to go zagrozuvaat mirot. Denes svetot e ispolnet so tolku protiv-
re~nosti i sporni pra{awa i dokolku bi mo`el da se primeni 
principot na revizija, toga{ bi mo`elo da se vnese izvesno razved-
ruvawe. Se razbira, nema zo{to revizijata da gi isklu~uva i mirov-
nite dogovori, vklu~uvaj}i gi i nivnite teritorijalni klauzuli. 

Nema pri~ina da si pravime iluzii: vo te{kite i polni so 
neizvesnosti vremiwa vo koi `iveeme, narodite se ispraveni pred 
alternativata – ili da prifatat edna postepena i umerena revizija 
ili }e imame vra}awe kon starite sistemi na nasilni~ki promeni.  

Vpro~em, Germanija soo~ena so nemo`nosta da dobie revizija 
na Versajskiot dogovor okolu pra{aweto za ograni~uvawe na nejzi-
noto vooru`uvawe, otkako propadna konferencijata za razoru`u-
vaweto, so svojata odluka od 16 mart minatata godina premina kon 
ednostrano nepo~ituvawe na delot V od Versajskiot dogovor, isto 
kako {to Rusija vo 1870 g. ne go po~ituva{e Pariskiot dogovor od 
1856 g.  

Takvata opasna situacija ve}e se sfa}a na mnogu mesta, osobeno 
vo Anglija. Minatata godina 240 delegati od Domot na op{tinite 
potpi{aa peticija za revizija na Trianonskiot dogovor. Neodamna 
delegati od {totuku izbraniot angliski parlament potpi{aa nova 
peticija, voop{to, za revizija na dogovorite. 

Evropski i vonevropski, nacionalni i kolonijalni stopanski 
i politi~ki problemi stojat otvoreni, sozdavaat nezadovolstvo i 
neprijatelstva i podgotvuvaat novi nesre}i vo svetot. Na seta taa 
ni malku rozova i polna so opasnosti situacija  go sprotivstavu-
vaat principot na svetost i neuni{tlivost na dogovorite. No, 
vsu{nost, nema i ne mo`e da ima sveti dogovori. Tie vo me|unarod-
noto pravo nikoga{ ne mo`at da bidat dogma. 



 88 

Ako mo`e da se govori za ne{to sveto vo `ivotot na ~ove{t-
voto – toa e mirot. S  {to mo`e nego da go obezbedi e dobro i 
posakuvano, a vo taa nasoka, kako {to toa go predviduva ~l. 19, i 
edna mirna revizija na dogovorite i na onie situacii, {to vo sebe 
go krijat zarodi{ot na novi vojni.  

Anglosaksonskite delegacii na Pariskata konferencija pred-
lagaj}i go ~l. 19 od dogovorot, celea da go napravat eden od najefi-
kasnite instrumenti za poddr{ka na mirot, koj preku edna umerena, 
vnimatelna i pretpazliva intervencija od strana na Dru{tvoto na 
narodite }e gi izmaznuva nedorazbirawata i konfliktite me|u 
dr`avite i na toj na~in da mu se slu`i na mirot.  

So toa, tie sakaa da  prenesat dinami~na sila na @enevskata 
institucija za da mo`e taa da ja sledi dinamikata na me|unarod-
niot `ivot. Dosega Dru{tvoto na narodite pove}e se projavuva so 
edna stati~na i konzervativna politika i ne e vo harmonija so 
potrebite na `ivotot. Neophodno e toa da zapo~ne edna podinami~-
na i progresivna politika, koja }e soodvetstvuva na barawata na 
aktuelnite momenti, {to gi pre`ivuva ~ove{tvoto.  

So drugi zborovi, namesto postojnite samovolija i anarhijata 
vo primenata na dogovorite, da se vnese red i pravednost. Toa be{e 
visokata cel. Kako taa e ispolneta, toa e sosema drugo pra{awe. 

Toa go celea inicijatorite na ~l. 19. Tie sakaa da sozdadat 
novi garancii za mirot i za novi vojni. Zaradi toa, pogre{no e da 
se govori deka sekoja revizija zna~i vojna. Naprotiv, revizija 
zna~i mir, za{to za cel ima pravednost. Nepravdite, i so revizija 
i bez revizija, postojano vodat do vojni. Na toa n  u~i ~ove~kata 
istorija.1). 

Profesor @or` Sel, praven konsultant i eden od poznava~ite 
na Dru{tvoto na narodite, po povod odbivaweto na ministrite za 
nadvore{ni raboti na Malata Antanta da prifatat kakva bilo 
ideja za teritorijalna revizija, vo v. „Depe{ de Tuluz“ od 11. IV
1934 godina pi{uva: „Gospodinot Titulesku tvrdi deka teritori-
jalnite klauzuli na dogovorite ne trpat revizija. Zo{to i vrz koja 
pravna osnova? Ako teritorijalnite re{enija ne se revidiraat, 
kako Romanija gi stekna svoite novi granici? Za{to, preku sila ne 
se dobiva pravo. Obratno, pravoto ja opravduva silata. Podelbata 
na naselenijata me|u raznite dr`avi se vr{i od me|unarodniot 
zakonodavec poradi pri~ini, {to vo momentot se nalagaat. Koga 

                                                 
1 Prof. G. P. Genov. 
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tie pri~ini }e is~eznat, granicite mo`at da bidat promeneti. 
Nitu eden dogovor, pa duri i teritorijalnite dogovori ne se ve~ni. 
Edna dr`ava teritorijalno ne e pofiksirana od eden okrug ili 
edna op{tina. 

Vladite koi najmnogu insistiraat na garancii za bezbednosta 
se istite koi najuporno se sprotivstavuvaat na vlasta na Sobranie-
to na Dru{tvoto na narodite. No, }e treba da se izbere – ili 
bezbednost, otkako vo zamena }e se priznae pravoto na revizija ili 
nikakva revizija, no vo toj slu~aj, bez trajna sigurnost, posledniot 
zbor }e go ima najsilniot. Vo edno op{testvo kade pravoto i 
ustavot ne mo`at da bidat revidirani, nema drug izlez od op{te-
stvenite nedostatoci, osven vo revolucija. Vo me|unarodnoto 
op{testvo revolucijata se narekuva vojna. Da ja prifatime celina-
ta na teritorijata kako nepromenliv princip, toa zna~i da izjavi-
me deka sme podgotveni za vojna. Spored toa, treba da se pronajdat i 
miroqubivi sredstva za revizijata“. 

Kakvi mo`at da bidat tie? Ete so toa se zanimavaat ve}e 
nau~nici, pravnici, op{testvenici i dr`avnici, koi sakaat dolgo-
traen mir i vo princip se protiv vojnata. 

Problemite okolu kolektivnata bezbednost se denes edni od 
najva`nite vo politi~kata nauka. „L’Europaeische Revue“ (Ed. 
Deutsche Verlagsanstalt, Berlin – Stuttgart), germanski organ za me|u-
narodni pra{awa, objavi eden specijalen broj za ova pra{awe, vo 
koj me|u drugite sorabotuvaat Victor Bruns i Freytagh – Loringhoven 
(Berlin), Lord Allan of Hurtwood (Londres), Coppola (Rome) i Schindler 
(Zurich). Poznatiot pravnik Mourice Bourquin, ~len na belgiskata 
delegacija vo Dru{tvoto na narodite, profesor na Univerzitetot 
i na Institutot za vi{i nau~ni istra`uvawa vo @eneva i ~len na 
Institutot po me|unarodno pravo, vo svojot napis pod naslov 
„Op{ti rasuduvawa okolu problemot za bezbednosta“ doa|a do 
zaklu~oci od koi del }e preneseme tuka za da se vidi kolku e 
delikatna, slo`ena i polna so neizvesnosti mirnata promena na 
status quo-to, t.e. revizijata na dogovorite vo sega{nata fakti~ka 
me|unarodna i me|udr`avna situacija vo svetot, iako postoi i 
funkcionira samoto Dru{tvo na narodite.   

Avtorot ja smeta ulogata na kolektivnata bezbednost vo oblas-
ta na represijata na vojnata za mnogu ograni~ena. Naprotiv, odvra-
}aweto od vojna pretstavuva centralna to~ka na sekoja vistinska 
kolektivna bezbednost i vo taa funkcija, imeno, metodite za mirna 
revizija izleguvaat vo preden plan i imaat golemo zna~ewe.  
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Eden re`im na kolektivna bezbednost, {to bi mo`el da ja 
spre~i sekoja vojna bez da obezbedi mirna promena na status-quo-to, 
}e bide popre~en vo osnova u{te na samiot po~etok. 

Morame da priznaeme deka takva aktivnost }e bide mnogu 
slo`ena. Nie ne mo`eme da imame duri ni jasna pretstava za razre-
{uvaweto na problemite, {to se pojavija. Taa nema da proizleze 
tukutaka od nekakvo genijalno vdahnovenie. Pred da se pojavi, bez 
somnenie, }e treba mnogu vreme za da se vidat prvite rezultati. Taa 
bi mo`elo da bide uspe{na samo pod eden uslov – ako bide proizle-
zena od edna {iroka koncentracija i so ~uvstvo za realnosta. 
Pritoa }e treba da se imaat predvid nekolku izlezni to~ki vo 
dadeni osnovni direktivi. Vo taa nasoka, neka mi bide dozvoleno 
da gi istaknam slednite zabele{ki vo forma na razmisluvawe i 
zaklu~oci. 

1. Nekoi proniklivi glavi smetaat deka otkako }e se razvie, 
arbitra`ata bi mo`ela da bide sredstvo so koe bi mo`elo da dojde 
do mirna revizija na dogovorite i, op{to zemeno, do promena na 
sozdadenata me|unarodna situacija, {to go naru{uva voop{to 
mirot. Jas ne go delam toa mislewe. Taa rabota nikako ne mu pri-
lega na „sudijata“ (duri i vo naj{iroka smisla na zborot), tuku 
pove}e spa|a vo redot na kompetentnosta na dr`avnikot. Toa e, 
pred s , politi~ka rabota. To~no e deka taa pretpo~ita izvesni 
principi od sferata na pravosudstvoto i pravednosta, no }e bide 
golema gre{ka ako se gleda samo od taa gledna to~ka. Da se izvr{i 
revizija na eden dogovor ne e samo da se izdade edno sudsko re{enie 
i vrz osnova na toa da se odobri ili nadmine status quo – to. Sepak, 
stanuva zbor za sozdavawe na ne{to novo, {to }e vodi smetka za 
site eventualno nakrneti interesi vo momentot i }e ima za cel 
tokmu tie interesi popravedno i poprisposoblivo da gi izbalan-
sira soglasno barawata proizlezeni od op{tiot interes, t.e. od 
mirot. Edna takva rabota pretpo~ita, pred s , politi~ki kvaliteti 
i, spored mene, taa bi mo`elo da im se doveri samo na politi~ki 
organi, {to }e se slu`at so politi~ki metodi i sredstva. 

2. Paktot na Dru{tvoto na narodite se dvi`i po toj pat. 
Procedurata, {to e predvidena vo nego (~l. 19) za razgleduvawe na 
„dogovorite koi stanale neprimenlivi“ i na „me|unarodnata 
polo`ba ~ie odr`uvawe go doveduva vo opasnost mirot vo svetot“ e 
nadvor od sekoj arbitra`en sistem i pretpo~ita svikuvawe na 
Sobranieto, t.e. na eden politi~ki organ. Vo taa smisla jas gledam 
deka se odi po eden pravilen i dobar pat. Od druga gledna to~ka, jas 
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go odobruvam sistemot {to e prifaten. Toj sistem e usloven, 
op{to zemeno, od dve osnovni pri~ini. Prvo, deka vo sega{nata 
postavenost na rabotite prakti~no e nevozmo`no da se vospostavi 
– op{to zemeno – edna procedura za revizija, {to bi imala eden 
zadol`itelen karakter i bi proizleguvala bilo od prosto bilo od 
apsolutno mnozinstvo (ednoglasno) na ostanatite dr`avi, koi na 
zemjite u~esni~ki vo sporot bi im ja nalo`uvale promenata na 
nivnata pravna polo`ba. I vtoro, deka od druga strana, direktnite 
pregovori, zemeni oddelno, ne se dovolni za normalno realizirawe 
na neophodnite promeni za odr`uvawe na mirot, pa spored toa tie 
treba da se nadopolnat so akcija i delo na nekoja nadvore{na sila. 
Me|u formulata za zadol`itelna revizija, {to momentno se smeta 
za nevozmo`na, i taa samo za direktni pregovori, {to, pak, se smeta 
za neefikasna, ~l. 19 dozvoluva edna preodna mo`nost pri {to 
aktivnostite okolu revizijata predlagaat edna zaedni~ka ili ko-
lektivna intervencija i, dozvoluva jasno da ka`eme, eden moralen 
pritisok {to }e sleduva. Taa ideja, isto taka, ni se gleda korisna. 

Me|utoa, sepak, mi se ~ini, deka ~l. 19 podle`i na stroga 
kritika. Da gi ostavime na strana ograni~uva~kite tolkuvawa, {to 
mu se davaat, i celta da go napravat neprimenliv. Spored mene, dve 
glavni zabele{ki bi mo`ele da se dadat za samata institucija ako 
se apstrahirame od razlikite, {to doa|aat vo sudir kaj tolkuva~i-
te na Paktot.  

Pred s , nema li da bide javna gre{ka ako so sve~ena deklara-
cija vo Sobranieto glasno se otkrie edna izvonredno delikatna 
procedura, {to bi trebalo mnogu vnimatelno da se primenuva za da 
ne predizvika golema vreva? Mo`eme li da si ja pretstavime poli-
ti~kata kriza, {to bi proizlegla od edna kolektivna debata koga 
na celiot svet }e mu bide soop{teno deka izvesen dogovor stanal 
neprimenliv ili deka odredena sozdadena situacija go doveduva vo 
opasnost vospostaveniot mir, vo moment koga za re{avawe na 
problemot ni{to ne e podgotveno, osven toa deka zemjite se povika-
ni da go razgledaat?  

Isto taka, ne bi bila li gruba gre{ka ako vo momentot koga }e 
treba da se dopre samata su{tina na problemot i koga }e treba da 
se opredelat re{enijata {to }e se donesat, od procedurata celosno 
se otstranat dr`avite, {to ne se direktno zainteresirani? Za{to, 
otkako Sobranieto }e iznese predupreduvawe, u{te vo toj moment 
Dru{tvoto na narodite }e stane izli{no. Zemjite }e ostanat sami. 
Sekoj }e re~e – neka si se objasnat! I toa tokmu vo moment koga 
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intervencijata na treti zemji bi bila polezna, se razbira, ne za da 
nalo`at nekakvo re{enie, tuku da go olesnat pribli`uvaweto na 
stranite so ponuda na nekoi korisni predlozi i formuli i so 
potsetuvawe deka vo slu~aj na potreba zaedni~kiot interes bara od 
niv barem minimum dobra volja!? 

Od ovie gledni to~ki, nasokata {to ja dava ~l. 19 vo procedu-
rata za revizija mi izgleda maksimalno popravilna i mi se ~ini 
deka }e treba da se bara drug na~in na dejstvuvawe. 

3. Ako problemot pokrenuva pra{awa za procedurite ne bi 
trebalo da se postavuvame vo tie tesni ramki. Toa ne e mehanika so 
koja edinstveno bi mo`ele da se razre{at site pote{kotii. Taa 
rabota ne e tehni~ka. Taa e poslo`ena i poelasti~na od toa {to se 
smeta. Slo`enosta na pra{aweto, voznemirenosta za oblastite na 
koi se odnesuva, va`nosta na interesite {to se zasegaat, rizicite 
od branuvawata {to }e sleduvaat – seto toa }e pridonese da se 
zgolemi va`nosta na psiholo{kite uslovi pod ~ie vlijanie }e se 
raboti, odlu~uva i dejstvuva. A, pritoa se bara spokojstvo i edin-
stven duh. 

Kako da go karakterizirame toj duh? Jas nema da pravam nekoja 
podlaboka analiza, no, mi se ~ini, deka mo`e da se ka`e grosomodo, 
ne{to kako vospostavuvawe na eden balans me|u dvi`eweto i regu-
larnosta, odnosno to~nosta. „Vladetelite“ koristej}i se so stekna-
tite prava nema da dozvolat duri i zad pravniot aparat, {to go 
prote`ira postojnoto, da se izmeni sozdadenata situacija. Napro-
tiv, isto taka, i onie koi sakaat promena na sozdadenata situacija 
site svoi pogledi i sili }e gi naso~at kon nivnite nade`i. 

Ete kako dvete strui }e se sprotivstavat: tie se ispre~uvaat 
edna sproti druga kako dvajca `estoki i nepomirlivi protivnici. 
A dodeka trae taa podelba pravnicite }e treba da talkaat, za{to 
site proceduri {to }e gi isprobaat }e ostanat neefikasni. Nekoi 
poradi reakcijata protiv „edinstveniot doktrinaren legalizam“ 
}e ja prenebregnat samata legalnost, a drugi upla{eni od edinstve-
niot re~isi neobuzdan dinamizam u{te poenergi~no }e go otfrlat 
sekoe omeknuvawe na status quo – to. 

Mirnite promeni bi mo`ele da za`iveat samo ako tie dve 
tendencii namesto da se isklu~uvaat se pomirat i posakaat da se 
izbalansiraat. Nivnata sinteza ne e utopija. Taa se vr{i vo 
vnatre{niot poredok, kade pravnata polo`ba postojano legalno se 
menuva. Vistina e deka vo me|unarodnite raboti uslovite se pone-
povolni. Sekoja dr`ava smeta deka gi {titi svoite interesi ako 
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zastane na edno odlu~no i maksimalno stanovi{te. Me|utoa, nema 
li smisla da se ka`e deka tie isti interesi (ako ne se pogledne 
povisoko na nivnata dolgotrajnost) diktiraat edno sosema poinak-
vo odnesuvawe i na onie koi nosat odgovornost im nalagaat obvrska 
deka treba da imaat edinstven posoodveten, po{irok i porazbirliv 
pogled poradi golemata slo`enost na problemot? 

Revizijata na dogovorite, vo eden ili drug nivni del, i bez toa 
se slu~uva postojano otkako se tie vo sila. No, taa revizija se 
odviva vo uslovi na nemiri i opasnosti za mirot. I }e prodol`i da 
se vr{i pri takvi opasnosti s  dodeka postojat nepravdite napra-
veni so dogovorite. Ne e li podobro i porazumno neizbe`noto da se 
napravi dobrovolno. Razmisluvaweto deka revizijata na dogovori-
te zna~i vojna e edno nesre}no razmisluvawe i tokmu negovata 
poddr{ka, bez nikakvi otstapki, mo`e da go dovede svetot do nova 
katastrofa. 

Na mnozina im se gleda paradoksalno {to nekoi od dr`avite i 
del od op{testvenoto mnenie koga se zagovara revizija na mirovni-
te dogovori, namesto da ja poddr`at taa ideja ili inicijativa, 
pru`aat otpor i se dobiva vpe~atok deka se protiv samata ideja za 
revizija na nasilni~kite mirovni dogovori sklu~eni po seop{tata 
vojna. Vsu{nost, vo princip tie ne se i ne mo`at da bidat protiv 
mirnata revizija na mirovnite dogovori, tuku se pla{at nekoi 
vladi, sredini i lica vo oddelni dr`avi da ne ja iskoristat 
revizijata kako ideja za kroewe politika, no ne za da se popravat 
napravenite gre{ki i nepravdi nalo`eni vo mirovnite dogovori, 
ami za da ja iskoristat pred narodnite masi za svoi ~isto agresivni 
i pove}e egoisti~ki celi i nameri. A kako najglavno da go iskoris-
tat raspolo`enieto vo oddelni zemji za edna agresivna i osvojuva~-
ka politika, {to mo`e da dovede do nova vojna i krvoprolevawe, 
pa, spored toa, revizijata namesto da donese pravda i relativno 
pogolema pravednost }e dovede do nova me|unarodna ili me|udr`av-
na zategnatost, {to zainteresirani, reakcionerni i ambiciozni 
faktori i lica samo }e go iskoristat nacionalnoto raspolo`enie 
so site negovi sili i energija da go frlat pod drug jarem, koj 
vsu{nost si ostanuva ist, samo so mo`ebi promeneta forma ili 
ime. Toa e vistinskata i glavna cel bez ni najmalku da se negira 
ili da se protiv samata revizija na mirovnite dogovori.  

Site iskreni prijateli na mirot se so verba deka zdraviot 
razum, makar i podocna, sepak }e nadvladee kako za nadminuvaweto 
na sega{nite konflikti, taka i okolu pra{aweto, {to s  posilno 
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se nalaga za edna seop{ta revizija na mirovnite dogovori mo`ebi 
po pretstojnoto preureduvawe na Dru{tvoto na narodite, koe 
barem zasega, kako {to se izrazi i irskiot minister De Valera, „ne 
se raduva na doverbata na narodite vo Sovetot“, za{to toj ja mani-
festira samo `elbata i voljata na nekolku vladi i dr`avi, koi 
vleguvaat vo nego kako ~lenovi. 

Taka {to ugnetenite narodi i nacionalni malcinstva zasega, a 
mo`ebi i u{te podolgo vreme, ne mo`at da o~ekuvaat deka }e dojde 
do revizija na dogovorite. Vo sprotivno, tie bi se izla`ale vo 
svoite nade`i i ideali, za{to vo postojnata op{toevropska i 
svetska situacija, pri postojnite vnatre{ni i me|unarodni protiv-
re~nosti vo dr`avite, pobedni~ki i porazeni, pri sega{niot 
sostav, funkcionirawe i procedura na Dru{tvoto na narodite, 
sekoja nade` duri i za olesnuvawe na sudbinata na ugnetenite 
narodi i nacionalni malcinstva, zna~i da se pothranuvaat so opas-
ni iluzii, namesto da bidat porealni vo politikata i vo `ivotot. 

Edinstveniot pat ostanuva toj od iskustvoto, od istorijata, t.e. 
da baraat sili i soodvetni metodi i sredstva vo sopstvenite redo-
vi. [to zna~i, energi~no, sistematski i so entuzijazam da se borat 
i rabotat na toa za revizijata na dogovorite da se pridobie ako ne 
celoto, barem progresivnoto op{testveno mnenie vo oddelnite 
zemji, koe }e najde sredstva i mo`nosti kako i koga da im se nalo`i 
na vladeja~kite faktori, a samite nacionalni malcinstva da 
smetaat, pred s , na samite sebe za pove}e pravda, sloboda i leb! 
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Trite na~ini ili formi za re{avawe 
na pra{aweto za  nacionalnite malcinstva 

 
 
Pra{aweto za pokrovitelstvoto i za{titata na nacionalnite, 

etni~kite i religiozni malcinstva `ivo go interesira progresiv-
noto op{testveno mnenie vo Evropa i vo svetot. Poradi va`nosta 
i aktuelnosta na toa golemo pra{awe re~isi site se ubedeni deka 
dodeka toa ne bide pravilno re{eno vo Evropa nema da ima mir i 
bezbednost. Pra{aweto za nacionalnite malcinstva e osnovata na 
op{tata politika vo sekoja dr`ava, koja ima nacionalni malcin-
stva na svojata teritorija. Kako }e treba da se re{i toa pra{awe? 
So denacionalizirawe i nasilna asimilacija ili, pak, so blago-
naklonet odnos kon nacionalnite malcinstva, davaj}i im celosna 
sloboda i mo`nost da se razvivaat politi~ki, nacionalno i 
kulturno! 

Ima dr`avi {to se obidoa i so ednite i so drugite metodi na 
dejstvuvawe. Iskustvoto doka`a deka politikata na denacionaliza-
cija i asimilacija ne im donese ni{to dobro na onie dr`avi {to ja 
praktikuvaat. Namesto da gi privle~at oddelnite nacionalni 
malcinstva, tie u{te pove}e gi oddale~ija od sebe, pretvoraj}i gi 
vo centrifugalni sili. Naprotiv, onie dr`avi {to prifatija edna 
blagonakloneta politika uspeaja pove}e, za{to re~isi site nacio-
nalni malcinstva gi napravija lojalni i iskreni poddr`uva~i i 
gra|ani. 

Taka, na primer, vo Estonija, pra{aweto za nacionalnite mal-
cinstva e popravilno re{eno. Otkako na nacionalnite malcinstva 
im se prizna celosnata ednakvost vo pravata priznati na vladeja~-
kata nacija, Estonija im dade polna kulturna avtonomija. Na toj 
na~in nacionalnite malcinstva se pove}e centripetalni otkolku 
centrifugalni sili vo dr`avata. Pritoa, site nacionalni malcin-
stva se vistinski lojalni gra|ani i samite se gri`at samo za nivni-
te crkovno-u~ili{ni raboti i za nivnite kulturno-prosvetni 
interesi vo granicite odredeni vo osnovniot zakon.  
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Istoto go gledame vo ^ehoslova~ka, kade navistina ima mnogu 
razli~ni malcinstva spored rasno, religiozno i jazi~no poteklo, 
no relativno zadovolni i ja nema taa omraza i ostrina vo borbite 
kakva {to ima vo drugi evropski dr`avi, kade sprema nacional-
nite malcinstva se odnesuvaat so antipatija namesto so simpatija i 
blagonaklonetost. 

Po svetskata vojna, vo nekoi od novosozdadenite dr`avi, kako 
Polska, Litvanija i Latvija, kako i vo onie dr`avi koi bea preku-
merno zgolemeni, kako Romanija, Grcija i Jugoslavija, bea potpi{a-
ni dogovori za za{tita i pokrovitelstvo na nacionalnite malcin-
stva, ostanati da `iveat na nivnite teritorii. Me|utoa, nasproti 
prifatenite obvrski, vo pove}eto od spomenatite dr`avi odredbi-
te na tie dogovori ne najdoa soodvetna primena, iako vo nivnite 
konstitucii principot za ednakvost me|u site gra|ani, bez razlika 
na narodnost ili religija, be{e sve~eno priznat.  

Kulturnata avtonomija mo`e celosno da se primeni vo dr`a-
vite kade nacionalnite malcinstva ne se kompaktna masa, tuku se 
rasprsnati po celata teritorija. A, pak, vo Polska, ^ehoslova~ka, 
Romanija, Grcija, Jugoslavija i dr. kade ima nacionalni malcinstva 
rasprsnati po celata zemja, kako i nacionalni malcinstva koi 
`iveat vo kompaktni masi i vo opredeleni provincii, bi mo`ele 
da se primenat i dvete avtonomii – kulturnata i teritorijalnata. 
Na toj na~in, tie dr`avi }e evoluiraat kon edno povisoko politi~-
ko ureduvawe sli~no na toa vo [vajcarija. 

Tuka e umesno da podvle~eme deka vo nekoi dr`avi, nekoi 
sredini i lica, glavno od vladeja~kata nacija, idejata za kulturna 
avtonomija ja koristat za ~isto partiski ili drugi celi. Pritoa, 
nasproti sekoe pravo i ~ove~ka pravednost, tie nea ja prepora~u-
vaat ne kako formula za re{avawe na nacionalnoto pra{awe, tuku 
kako etiketa za da gi za~uvaat svoite li~ni i egoisti~ki gledi{ta, 
kako i privilegiite na vladeja~kata nacija, ~ija teritorija po 
sekoja cena sakaat da ja za~uvaat cela i ne~epnata. Ete zo{to koga 
stanuva zbor za kulturna avtonomija na dadeno malcinstvo, treba da 
se govori i dejstvuva mnogu pretpazlivo i vnimatelno, za da ne im 
se dava mo`nost na odredeni faktori, sredini i lica da ja izopa-
~uvaat smislata i zna~eweto na taa ideja i na toj termin ili na taa 
diplomatska formula. 

Pri re{avaweto na problemot na nacionalnite malcinstva se 
pojavuva i edno drugo pra{awe. Treba li na nacionalnite malcin-
stva vo edna dr`ava da im se zabranuva da odr`uvaat kulturno-pro-
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svetni i religiozni odnosi so svoite sonarodnici, koi `iveat vo 
tatkovinata ili vo drugi dr`avi? Odgovorot sam po sebe go dava 
faktot deka site evropski dr`avi se interesiraat i bdeat nad 
sudbinata na svoite sonarodnici, koi `iveat nadvor od predelite 
na dr`avite, i nastojuvaat ne samo da gi odr`at, tuku i da gi zasi-
lat duhovnite i kulturno-prosvetnite vrski so niv. Zo{to toga{ 
da ne im se priznae pravoto i da ne im se dade istata mo`nost i na 
nacionalnite malcinstva ostanati da `iveat nadvor od granicite 
na tatkovinata? Okolnosta deka nacionalnite malcinstva, ostana-
ti da `iveat nadvor od predelite na svojata biv{a tatkovina, se 
interesiraat za kulturniot `ivot na svoite sobra}a vo tatkovina-
ta i gi u~at i komentiraat site projavi vo `ivotot na nivnite 
sonarodnici, so ni{to ne go nakrnuva nitu presti`ot, nitu 
dostoinstvoto ili suverenitetot na vladeja~kata nacija vo oddel-
nite dr`avi vo koi ima nacionalni malcinstva, koi od nea se 
razlikuvaat spored verata, jazikot i narodnosta. Naprotiv, so toa 
im se dava mo`nost pozasileno i poenergi~no, pa duri i so entu-
zijazam, da rabotat i da se razvivaat na kulturen i narodnosen plan. 
Pritoa, odnosite me|u dvete vladeja~ki nacii vo soodvetnite 
dr`avi, bez razlika dali tie se sosedni ili ne, u{te pove}e se 
razvivaat i stanuvaat poprijatelski, {to, pak, u{te pove}e prido-
nesuva za nivnata me|usebna sorabotka kako na trgovski i ekonom-
ski, taka i na kulturen plan. 

Ova pra{awe gi zasega ne samo porazenite, tuku, isto taka, i 
dr`avite pobedni~ki. Kako ednite, taka i drugite imaat svoi sona-
rodnici rasprsnati vo razli~ni dr`avi. Italijanci ima re~isi vo 
site dr`avi vo Evropa i Amerika, a, isto taka, i na ostanatite 
kontinenti. Poljaci ima vo nekoi evropski dr`avi i vo Amerika. 
Ima Germanci, ^esi, Slovaci, Slovenci, Hrvati, Bugari, Grci i 
drugi, rasprsnati re~isi vo site dr`avi vo Evropa i Amerika. 
Nekoi od tie nacionalnosti imaat odli~ni organizacii i ~esto vo 
samite dr`avi ili nadvor od niv nacionalnite malcinstva sviku-
vaat kongresi na koi debatiraat i re{avaat pra{awa od `ivoten 
interes ne samo za respektivnite nacionalni malcinstva, tuku i za 
celata nacija na koja  pripa|aat. Ima nad dva miliona ^esi i 
Slovaci, koi `iveat nadvor od predelite na ^ehoslova~ka. Ima 
pove}e od deset milioni Germanci, koi se rasprsnati re~isi vo 
site dr`avi vo Evropa i Amerika, ima nekolku milioni Hrvati, 
Bugari i Grci rasprsnati vo razli~ni zemji i `iveat kako oddelni 
nacionalni malcinstva nadvor od predelite na tatkovinata. 
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Spored toa, pravoto na sloboden kulturen i nacionalen razvoj }e 
mo`e da se postigne koga }e im se dade ili izvojuva polnoto pravo i 
ednakvost kako na nacionalnite malcinstva na takanare~enite 
dr`avi pobedni~ki, taka i na onie koi se smetaat za pobedeni. 
Kako {to ima ednakvost vo obvrskite, treba da ima i ednakvost vo 
pravata i za ednite i za drugite.  

No, vo interes na samite dr`avi, narodi i nacionalni malcin-
stva ne treba da se zloupotrebuvaat nekoi krajno nacionalisti~ki 
i {ovinisti~ki faktori, sredini, grupi i lica, koi go izopa~uvaat 
toj princip i go sveduvaat na edna  nelogi~nost samo i samo za da gi 
zadovolat svoite ~isto egoisti~ki i krajno nacionalisti~ki, pa 
duri i agresivni celi i nameri. So toa, namesto da im nacrtaat 
ve|i, im vadat o~i ne samo na vladeja~kite nacii, tuku i na samite 
nacionalni malcinstva, stavaj}i gi vo situacija na somnitelni, 
neblagonade`ni i opasni elementi vo dr`avata vo koja sudbinata 
gi ostavila da `iveat i da se razvivaat kako nacionalni malcin-
stva. Site obidi so koi se ima namera sudbinata i nacionalnoto 
raspolo`enie na malcinstvata da se iskoristat za egoisti~ki, 
partiski ili agresivni i provokatorski celi i nameri treba seko-
ga{ i sekade da se negiraat i progonuvaat kako zlostorni~ki i 
{tetni akti. Toa e osobeno va`no za zemjite kade religiozniot, 
nacionalniot, plemenskiot ili rasniot antagonizam s  u{te ne e 
preureden poradi zaostanatosta na ekonomski i kulturen plan na 
vladeja~kite nacii, a osobeno na pot~inetite od nivna strana 
narodnosni malcinstva. 

Pa taka, postojat tri na~ini i formi preku koi bi mo`ele da 
se zadovolat i pravilno da se razvivaat vo kulturen i ekonomski 
pogled razli~nite nacionalni malcinstva – kulturnata avtonomi-
ja, teritorijalnata avtonomija i pravoto na samoopredeluvawe 
duri do oddeluvawe na kompaktnite nacionalni malcinstva vo 
posebni avtonomni ili slobodni i nezavisni politi~ki edinici – 
dr`avi.  

Edinstvenata dr`ava vo koja nacionalniot problem e najpra-
vilno i radikalno re{en e Sojuzot na Sovetskite Socijalisti~ki 
Republiki, t.e. na edna {estina od celata zemjina topka, so 175 
milioni naselenie. Nekoga{na carska Rusija so polno pravo se 
smeta{e za ogromen zatvor – za ma~ili{te na potisnatite narodi. 
SSSR e sloboden sojuz na slobodnite i ramnopravni nacionalnos-
ti. Mo`e smelo da se ka`e deka Sovetskiot Sojuz e edinstvenata 
zemja vo svetot vo koja nema i ne mo`e da ima potisnata edna 
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narodnost od druga. Sovetot na narodnite komesari u{te na 15 
noemvri 1917 g. vo „deklaracijata za pravata na narodite vo Rusija“ 
proglasi: 

1. Ednakvost i suverenitet na narodite vo Rusija; 2. Nivno 
pravo na slobodno samoopredeluvawe do otcepuvawe i formirawe 
samostojna dr`ava; 3. Eliminirawe na site i sekakvi nacionalni i 
nacionalno-religiozni privilegii i ograni~uvawa; 4. Sloboden 
razvoj na nacionalnite malcinstva i na etni~kite grupi, koi ja 
naseluvaat ruskata teritorija. 

Toj dekret be{e potpi{an od Lenin i u{te od prviot den se 
zapo~na so negovo realizirawe vo praktikataa. Vo procesot na 
primena na toj dekret stara Rusija se preobrati vo RSFSR vo 
„sloboden sojuz na slobodnite narodi, federacija na sovetskite 
nacionalni republiki“. I realno, po~na edna golema raspredelba i 
razgrani~uvawe na narodite spored nacionalen predznak. Se sozda-
doa redica posebni avtonomni republiki i oblasti i, isto taka, 
samostojni, a kako kraen rezultat sojuzni republiki: Ukraina, 
Belorusija, Kavkaskite republiki, Azerbejxan, Ermenija, Gruzija, 
Abhazija i dr., i vo RSFSR povtorno da se razgrani~uvaat spored 
nacionalniot predznak: Kirgizite, Ba{kirite, Tatarite, Karemi-
cite, Komitite, ^uva{ite, Germancite, Kalmicite, Osetite, ^e~e-
nite, Dagestancite, Kabardincite, ^erkezite, Burjatite-Mongoli, 
Jakutite i dr. narodi i narodnosti, koi vleguvaat vo biv{ata car-
ska Rusija. Podocna se samoopredelija i se organiziraa, povtorno 
spored istiot nacionalen predznak, Turkmenite, Uzbekistancite i 
dr. Toj brz i silen proces na razgrani~uvawe na narodite spored 
nacionalniot predznak ne gi oddale~i i razdeli edni od drugi. 
Naprotiv, site tie dobrovolno samoopredeleni i razgrani~eni, 
spored nacionalniot predznak narodi, me|usebno stapija vo sojuz i 
taka se sozdade i oformi Sojuzot na Sovetskite Socijalisti~ki 
Republiki kako edna edinstvena i celosna dr`ava. No, toj sojuz e 
sostaven ne od pot~ineti i zavladeani narodi, tuku od narodi koi 
nacionalno se razgrani~ile i se samoopredelile. Vo toj pogled, 
otkako go grupira{e celoto naselenie vo dr`avata, bez razlika na 
poteklo, jazik i veroispoved, sovetskata vlast mo`e vo osnova da go 
uni{ti nacionalniot gnet, da sozdade uslovi za me|usebna doverba 
i da ja postavi osnovata za bratska sorabotka me|u site narodi koi 
`iveat vo Sojuzot. Pritoa, na nacionalnite malcinstva, pa duri i 
na najmalite narodnosni fragmenti vo raznite republiki i avto-
nomni oblasti im se ostava pravoto da se samoopredelat, so {to im 
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se ras~istuva patot za nivni razvoj i za~uvuvawe na nivnite nacio-
nalni osobenosti, mentalitet, obi~ai, bitie, jazik i kultura.    

No, vo SSSR ramnopravnosta na site narodi }e ostane{e samo 
na hartija ako rabotata se svede{e samo na proglasuvaweto na taa 
ramnopravnost, a ne se zapo~ne{e u{te prviot den so site sili i na 
delo da im se pomaga na potisnatite narodi i realno da se zdobijat 
so taa ramnopravnost... Ete zo{to sovetskata vlast, otkako gi 
oslobodi potisnatite nacionalnosti, po~na da im pomaga vo 
izgradbata na nivnata sopstvena dr`ava i na nivniot maj~in jazik 
da sozdava vistinski sudovi, administracija, stopanski i prosvetni 
organi. Zaedno so toa, taa zapo~na zasileno da gi osposobuva 
lokalnite `iteli, koi go znaat bitot i obi~aite na lokalnoto 
naselenie i go poznavaat negoviot stopanski i kulturen `ivot. Za 
toa, pak, be{e potrebno da se sozdade pismenost za sekoj narod i 
u~ili{ta so nastava na maj~in jazik. Nu`no be{e da se opismeni 
sekoj zaostanat narod za da mo`e, koristej}i gi site skrieni bogat-
stva na zemjata, po najkratok mo`en pat da gi stigne ponaprednite 
narodnosti i na najlesen i najbrz na~in da ja nadmine svojata 
zaostanatost. Tie zaostanati narodnosti treba{e politi~ki da se 
vospitaat i da se nau~at kako da se borat i oslobodat od svoite 
istoplemenski potisnuva~i i ekonomski eksploatatori. So site 
merki prezemeni so primerna energija mo`e{e da se postigne 
sekoja, duri i najmalata narodnost realno da stane slobodna, vo 
praktikata, a ne samo spored ustavot, i da stane ramnopravna so 
site drugi nacionalnosti vo Sojuzot na Sovetskite Socijalisti~-
ki Republiki. 

Taka {to, pra{aweto za nacionalnite malcinstva, onaka kako 
{to se raspredeleni i postaveni da `iveat i da se razvivaat, na 
krajot na krai{tata e pra{awe za samoopredeluvaweto na narodi-
te, {to }e mo`e da se postigne so op{ti napori i op{ta koordini-
rana borba na site nacionalno ugneteni i ekonomski eksploatira-
ni narodi i nacionalnosti. Ete zo{to principot za celosna 
ramnopravnost na site nacii voop{to e najlogi~niot, najpravil-
niot i najpravedniot ako taa ramnopravnost navremeno se primeni 
i vo pogled na dr`avnoto ureduvawe, t.e. pravoto na sekoj narod, 
golem ili mal, da se samoopredeli, ostavaj}i mu ja slobodata duri i 
za otcepuvawe. 

„No, {to zna~i samoopredeluvaweto na narodite? [to treba da 
se podrazbira pod toj poim? Treba li odgovorot na toa pra{awe da 
go barame vo pravnite definicii od op{toto pravo ili, pak, 
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odgovorot }e ni go dade istorisko-ekonomskiot razvoj na zemjite i 
dr`avite vo koi postojat i se razvivaat nacional-osloboditelnite 
dvi`ewa? Ako se apstrahirame od sekakvi voop{tuvawa i od goli-
te pravni formuli i definicii, i gi pogledneme i razbereme isto-
risko-ekonomskite uslovi vo koi se razvivale nacionalnooslobo-
ditelnite dvi`ewa }e dojdeme do zaklu~ok deka pod samoopredelu-
vawe na narodite se podrazbira priznavawe na ramnopravnosta ne 
samo na site nacii i narodi voop{to, tuku i ramnopravnost vo 
odnos na dr`avnoto ureduvawe, t.e. pravoto na narodot na samoop-
redeluvawe i odvojuvawe od tu|a mnogunacionalna dr`ava, odnosno 
formirawe na oddelna dr`ava. Toa ne zna~i deka site narodnosti 
}e treba da prifatat i sledat eden kraen nacionalizam ili da 
manifestiraat iredentisti~ki streme`i, za{to vo toj slu~aj se 
izopa~uva samiot princip, a vo praktikata namesto da se namali 
antagonizmot me|u oddelnite narodi i narodnosti se razgoruvaat 
nacionalisti~kite strasti i u{te pove}e se zgolemuva rivalstvo-
to me|u oddelnite dr`avi, {to e najlo{o kako za oddelnite dr`a-
vi, taka i za ugnetenite narodi i nacionalni malcinstva. 

Sekoja dr`ava ne mo`e i ne treba da gi ugnetuva tu|ite narodi 
i nacionalnosti, koi `iveat na nejzinata teritorija. Vo sega{nite 
konkretni karakteristiki na nacionalnite problemi na Balkanot, 
nacionalnite dvi`ewa vo sekoja dr`ava imaat svoja istorija i svoi 
specifi~ni karakteristiki kako nacional-revolucionerni dvi`e-
wa vo sega{nata epoha, epoha na imperijalizam i rivalstva kako 
me|u golemite, taka i malite dr`avi pobedni~ki i porazeni.  

Spored toa, vo op{tata borba za osloboduvaweto na balkanski-
te ugneteni narodi i nacionalni malcinstva glavna cel e da se 
obezbedi demokrati~nost vo razmisluvawata i vo upravuvaweto na 
dr`avata. Taka, site etni~ki grupi i nacionalno ugneteni narodi, 
paralelno so site ekonomski eksploatirani masi }e povedat orga-
nizirana i sistematska zaedni~ka borba za toa upravuvaweto vo 
oddelnite dr`avi da im se doveri na lica i partii, koi se potpol-
no za demokrati~nost vo upravuvaweto i iskreno i na delo go 
prifa}aat principot za samoopredeluvawe na ugnetenite narodi i 
nacionalnosti. Za{to ne mo`e da ima sloboda vo edna dr`ava vo 
koja ima nacionalen gnet i ropstvo i ne mo`e edna nacija da bide 
slobodna koga ugnetuva drugi narodi ili etni~ki grupi, koi `iveat 
na nejzinata teritorija. 

Da se obvinuvaat privrzanicite na samoopredeluvaweto, t.e. na 
slobodata za oddeluvawe za zaostruvawe na separatizmot e glupost 
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i licemerie... Za{to, negiraweto na slobodata na samoopredeluva-
we, t.e. na oddeluvawe, vo sekoja dr`ava zna~i samo za{tita na 
privilegiite na vladeja~kata nacija i na policiskite na~ini na 
upravuvawe, se razbira, na {teta na demokratskite.  

Onoj koj stoi na stavot za demokratija, t.e. za odlu~uvawe za 
dr`avnite pra{awa od strana na masata naselenie, toj mnogu dobro 
znae deka od drndaweto na politikantite do odlukata na masata – 
„ima edna ogromna distanca“. Masite na naselenieto od sekojdnev-
noto iskustvo izvonredno go znaat zna~eweto na geografskite i 
ekonomskite vrski, kako i prednosta na golemiot pazar i golemata 
dr`ava, pa za oddeluvawe }e bidat samo toga{ koga nacionalniot 
gnet i nacionalnite nedorazbirawa }e go napravat zaedni~kiot 
`ivot krajno nepodnosliv i }e bidat tovar za sestranite stopanski 
odnosi. Negiraweto na pravoto na samoopredeluvawe ili na odde-
luvawe vo praktikata neizbe`no zna~i poddr{ka na privilegiite 
na vladeja~kata nacija.1 

Trite poso~eni na~ini ili formi za re{avawe na pra{aweto 
za nacionalnite malcinstva, vo edna ili druga smisla, postepeno, 
vo nekoi zemji i dr`avi se primenuvaat, me|utoa poradi redica 
vnatre{ni, me|unarodni i drugi pri~ini, bez da im e dadena edna 
pokonkretna forma na primena vo `ivotot na dr`avite.  

Nekoi od nacionalnite malcinstva i ugneteni narodi vo 
oddelnite dr`avi se borat, pred s , za svoeto opstojuvawe, a drugi 
baraat na~ini i vodat borbi za politi~ko vlijanie i za u~estvo vo 
upravuvaweto na zemjata. No, nesporno e deka za da imaat kakov i da 
e uspeh vo nivnite napori i borbi, osnovnata, da ja nare~eme 
teoretska baza vrz koja }e treba da zastanat e ne samo na zborovi, 
tuku i so dela da go prifatat stavot za borba i izvojuvawe na s  
pogolema i pogolema demokratija vo upravuvaweto. Se razbira, i 
proizlezenite od toa po~ituvawe i respekt kon ~ove~kata li~nost 
i priznavaweto na negovata celosna gra|anska, politi~ka i nacio-
nalna ramnopravnost. A, toa }e se postigne, pred s , koga }e se 
zastane na jasni i opredeleni principi i stanovi{ta vo zaedni~-
kata borba i vo zaedni~kata sorabotka, duri i vo {iroki koalicii 
so vistinskite demokratski politi~ki, ekonomski i socijalni 
sili vo oddelnite zemji ili op{to vo celata dr`ava. Bez toj 
osnoven princip, borbata neminovno }e skr{nuva s  podesno ili 
polevo, a mo`ebi }e stigne i do krajnosti bilo kaj vladeja~kite 

                                                 
1 „Nacionalnoto pra{awe vo minatoto i sega“ od K. Tulin. 
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sredini i lica ili kaj samite ugneteni narodi i nacionalni mal-
cinstva, {to ne e vo interes nitu na ednite, nitu na drugite, tuku 
na treti, bo`em „dobronamerni“, no vo su{tina zainteresirani 
lica i tu|i faktori. 

Za da mo`at raznite nacii slobodno i mirno da `iveat zaedno 
ili da se razdelat (koga toa }e im se nametne) formiraj}i posebni 
dr`avi, neophodna e celosna demokratija vo razmisluvawata i vo 
upravuvaweto. Ne treba da ima nitu najmalo ograni~uvawe, nitu 
najmala nepravednost sprema nacionalnite malcinstva vo s  {to se 
odnesuva na nivniot poseben kulturen razvoj – ete gi principite na 
vistinskata demokratija. 
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Tragedijata na Balkanot 
 
 
 
Nema kat~e vo svetot kade nacionalnite, politi~kite i eko-

nomskite me|usebni odnosi se tolku zapletkani kako na Balkanot, 
toa ogni{te na nesoglasuvawa i vojni. Site znaat deka i povodot za 
seop{tata vojna stigna od Balkanot – saraevskata bomba go prediz-
vika op{tiot po`ar vo cela Evropa. Zo{to? Zatoa {to Balkan-
skiot Poluostrov e krstopat me|u trite kontinenti Evropa, Azija 
i Afrika i se nao|a na golemite pati{ta za koi do seop{tata vojna 
se razviva{e imperijalisti~kata borba. Do seop{tata vojna 
Balkanot be{e ni{anska to~ka na site golemi imperijalisti~ki 
dr`avi, koi sekavi~no se stremea da gi pro{irat svoite osvoju-
vawa ili vlijanija na Poluostrovot od kade minuvaat site pati{ta 
kon Bagdad, odnosno kon bogatata i prostrana Otomanska Imperija 
ili kon Suec, Egipet i Indija. Germanskiot imperijalizam najprvo 
be{e naso~en od Berlin sprema Bagdad. Francuskiot i angliskiot 
– isto kon aziskiot i arapskiot poluostrov. Do seop{tata vojna, 
kako {to se zasiluva{e borbata na imperijalisti~kite dr`avi vo 
Evropa – taka balkanskiot problem se pojavuva{e na scenata. Sega 
treba da se odbele`i deka pra{aweto za Bliskiot Istok go nema 
ve}e toa zna~ewe za zapadnoevropskite golemi dr`avi, kakvo {to 
ima{e pred seop{tata vojna, za{to bogatite i strate{ki mesta i 
provincii: Sirija, Mesopotamija i Palestina bea zazemeni i 
zavladeani od evropskiot imperijalizam. 

So nasilni~kite mirovni dogovori od Versaj, Trianon i Nej, 
granicite na balkanskite dr`avi taka se iscrtaa, {to tie ne 
mo`at da opstanat bez tutorstvoto na svoite pokroviteli, t.e. na 
golemite zapadnoevropski i imperijalisti~ki dr`avi. 

Kako {to na Balkanskiot Poluostrov se sudiraat interesite 
na golemite imperijalisti~ki dr`avi, taka na samoto mesto se 
sudiraat i osvojuva~kite interesi na samite balkanski dr`avi. 
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Grcija, Romanija, Jugoslavija i Bugarija so decenii sakaat da se 
pro{irat za da go postignat svojot nacionalen ideal. Tie duri i 
nekolkupati go rizikuvaa svoeto postoewe, davaj}i pritoa ogromni 
~ove~ki i materijalni `rtvi, se razbira, sekoja vo imeto na svojot 
nacionalen ideal. Me|utoa, se vide deka triumfot na edna od niv 
zna~i mizerija za ostanatite. 

Balkanskite narodi vojuvaa dve godini pove}e od ostanatiot 
svet i svetskata vojna treba da se smeta ne od 1914 godina koga taa 
fakti~ki izbuvna, tuku od 1912 godina koga zapo~na balkanskata 
vojna. Vo period od {est godini po celiot Poluostrov se prolea 
krv vo izobilstvo. Polo`bata denes e mnogu polo{a otkolku vo 
ostanatiot del na Evropa. Osven {to ne be{e pravilno re{en, 
balkanskiot problem u{te pove}e se zamrsi, za{to taka sakaa 
golemite imperijalisti~ki dr`avi.   

Makedonija postavena re~isi vo centarot na Poluostrovot, 
poradi svojata geografska i strate{ka mestopolo`ba jabolko na 
razdorot me|u balkanskite dr`avi, celi 40 godini se bori za 
svojata sloboda i nezavisnost, no vo Bukure{t (1914 g.) i Nej (1919 
g.) }e bide podelena na tri dela: 1/2 na Srbija, 4/10 na Grcija i 1/10 
na Bugarija. Se formira{e Albanija, me|utoa pogolemiot del od 
Albancite ostanaa vo predelite na Jugoslavija. Crnogorcite, 
Hrvatite, Bo{wacite, Hercegovcite i Slovencite li{eni od 
pravoto da se smetaat za narodi treba da se narekuvaat „Jugoslo-
veni“. Dobruxa se podeli na dva dela i povtorno celata ostana pod 
jaremot na romanskata oligarhija i romanskite ~okoi (~ifligxii 
z.n.), a lokalnoto bugarsko i tursko naselenie, li{eno od sekakvi 
prava, sistematski se progonuva, dodeka na ostanatite `iteli 
nasilno im se odzemaat site imoti... Sprotivno na sekoe pravo i 
Trakija isto }e bide podelena na tri dela pri {to eden del i se 
otstapi na Grcija, drug na Bugarija, a polovinata (Isto~na Trakija) 
na Turcija. Ogromni nacionalni malcinstva li{eni od sekakvi 
prava nasekade dobrovolno i nasilno se iseluvaat od edna terito-
rija na druga, ostaveni na voljata na sudbinata da umiraat od stud, 
glad i mizerija. Vo takva situacija ne se zadovolni ni onie koi 
prekumerno ja zgolemija svojata teritorija i gi zadovolija svoite 
osvojuva~ki apetiti. Takvi dr`avi na Balkanot se Jugoslavija, 
Romanija i Grcija. I trite, bo`em kako nagrada za nivnoto dobro 
povedenie, vsu{nost, smisleno se zgolemija i toa taka za da mo`e 
u{te pove}e da se uslo`ni situacijata na Balkanskiot Poluostrov. 
Vo takvi okolnosti nikade nema mir i spokojstvo za pravilen 
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politi~ki, nacionalen, ekonomski i kulturen razvoj. Duri i tie 
{to prekumerno gi zgolemija svoite osvojuva~ki apetiti, kako 
Jugoslavija i Romanija, se nespokojni i stravuvaat pred utre{niot 
den, pa gi zasiluvaat svoite armii i go zgolemuvaat vooru`uvawe-
to, so {to vnatre vo dr`avata se potpiraat samo na teror i nasil-
stvo. Od site dr`avi na Balkanskiot Poluostrov, Jugoslavija i 
Romanija dobija pove}e otkolku {to pretpostavuvaa. Toa mo`ebi 
se slu~i namerno za u{te pove}e da se uslo`nat odnosite me|u 
balkanskite narodi i da se iskoristi nivnata slabost i bespomo{-
nost od golemite imperijalisti~ki dr`avi. 

No, se pra{uvam {to izleze od seto toa? Eden mal pogled vrz 
situacijata vo balkanskite dr`avi mnogu jasno }e ni poka`e kolku 
nestabilna, opasna i polna so neizvesnosti e op{tata polo`ba na 
Balkanot. 

R. H. Markam, dopisnik na bostonskiot vesnik „Kri{~an Sajns 
Monitor“, vo edna statija pomestena vo novata amerikanska enci-
klopedija za Balkanot go pi{uva slednoto: „Balkanskiot Polu-
ostrov e naselen so najgolemata me{avina od rasi, {to mo`e da se 
najde vo Evropa. Rezultat na toa e edna krajno slo`ena polo`ba na 
malcinstvata i opasnost {to se zasiluva od agresivniot naciona-
lizam, koj vo sekoja zemja silno se stremi kon denacionalizirawe 
na site malcinstva vo nejzinite granici i toa vo isto vreme koga 
taa protestira protiv takvo tretirawe na nejzinite sonarodnici 
vo drugi zemji. 

Pra{aweto za malcinstvata pove}e od koj bilo drug faktor 
pridonese za maksimalnata nestabilnost na balkanskite politi~-
ki odnosi i za silnoto i luto rivalstvo i neprijatelstvo me|u 
sosednite zemji.  

No, iako govorat razli~ni jazici i pothranuvaat konfliktni 
situacii, narodite mnogu i ~udno si nalikuvaat eden na drug, duri 
spored oblekata {to ja nosat, spored pesnite {to gi peat i spored 
hranata {to ja jadat. Tie site bile podlo`eni na vlijanie na tri 
mo}ni sili: vizantiskata kultura, turskiot despotizam i edno 
selsko stopanstvo. 

Vizantiskiot na~in na razmisluvawe i odnesuvawe i vizantis-
koto nasledstvo go najdoa svojot najdobar izraz vo isto~no-pravo-
slavnata crkva, a najlo{iot – vo fanariotstvoto. Tie dve institu-
cii dejstvuvaa raka pod raka i bea projavi na istata sila – su{tin-
ski orientalna, misti~na, emocionalna i materijalisti~ka. Tie 
po~ivaa na oligarhija, u`ivaa vo korupcija i privilegii i se 
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poddr`uvaa preku dvoli~nost, potkupuvawe i potisnuvawe na masi-
te. Nivni simboli bea sre}a, rasko{ i velelepnost za malcinstvo-
to i golema bedotija, ne~istotija i nepismenost za mnozinstvoto. 
Koga vo 1356 g. Turcite navlegoa na Balkanskiot Poluostrov i ja 
osvoija cela jugoisto~na Evropa, po {to pod svoja vlast ja dr`ea 
celi pet veka, tie ne mu stavija kraj na vizantizmot, tuku pove}e 
odnovo mu gi zasilija najlo{ite elementi preku prenesuvawe na 
brutalnosta i letargijata. 

Balkanskite narodi vo golema merka se selani, koi se posebno 
tainstveni, neiskusni, zaostanati i slabo organizirani. Sledstve-
no, vo sekoja balkanska zemja gradskata inteligencija, trgovcite, 
sitnite industrijalci i bankari ja upravuvaat dr`avata, obi~no za 
svoite sopstveni interesi. Slabata i krajno neefikasna op{te-
stvena kontrola ostava mo`nost grupite na vlast da stanat aro-
gantni i odvnatre da gnijat. Dr`avata e ma{ina za da im ovozmo`i 
na vladeja~kite politikanti ostvaruvawe na tolku interesi, kolku 
{to mo`at da se izvle~at od selanite s  dodeka tie ne se pobunat. 
Izborite se sredstvo preku koe vladetelite gi zasiluvaat svoite 
pozicii. Mnogu retko tie od vlasta bile otstraneti preku glasawe. 
Vo praktikata, site balkanski dr`avi si nalikuvaat spored na~i-
not na formirawe i strukturata na nivnite upravuva~ki ma{ini. 
Tie site se formirale kako posledica od redica buntovi i vosta-
nija protiv Turcite, {to uspe{no zavr{ile blagodarenie na 
buntovnicite – heroi, koi bile potpomognati od zainteresirani 
nadvore{ni dr`avi, glavno od Rusija. Spored toa, silnoto sprotiv-
stavuvawe i buntuvaweto dolgo vreme bile prifateni sili vo 
politi~kiot `ivot na Balkanot. Najpopularnite lideri se buntov-
nici i sprema revolucionernite metodi i direktnata akcija ima 
dlaboka po~it. Nere{enite me|unarodni odnosi go izdignale 
patriotizmot do stepen na glaven naroden dobrodetel, a posto-
janata atmosfera na latentna vojna od voinot napravila glaven 
heroj, koj ne dozvoluva slobodna kritika i demokratska kontrola. 
Da otkrie{ i objavi{ vladini akti na moralna erozija vo takva 
situacija bi zna~elo da izvr{i{ predavstvo. Vo takvi okolnosti 
voenite elementi imaat ogromno vlijanie. Tie se mo}niot, neodgo-
voren faktor {to stoi zad balkanskite vladi i dirigira i so niv i 
so parlamentite, a ja spre~uvaat i slobodnata projava na op{te-
stvenoto mnenie. 

Re~isi vo site slu~ai buntovnicite – heroi, koi go postignale 
nacionalnoto osloboduvawe, pi{uvale mnogu demokratski ustavi, 
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to~no delej}i gi funkciite na dr`avata na trite klasi~ni delovi, 
se razbira, pritoa celej}i na obezbeduvawe sposobna i efikasna 
administracija, zakonodavna nezavisnost i sudska nepristrasnost. 
Me|utoa, tie vo praktikata obi~no vospostavuvale poludiktator-
ski formi na vladeewe. Vo nekoi slu~ai tie samite stanuvale 
vladeteli (Srbija, Turcija i Albanija), a vo nekoi dejstvuvale 
preku doneseni od nadvor kralevi (Romanija, Grcija i Bugarija)... 

Zaedno so {ireweto na prosvetata me|u selanskite masi, se 
formiraat silni selanski partii i se budi eden nov vid socijalno-
politi~ka ekonomska borba, {to zapo~nuva s  pove}e da zavladuva 
so Balkanot. Inteligencijata i gra|anskata elita – tie koi se 
sopstvenici na vesnicite, gi kontroliraat u~ili{tata i univerzi-
tetite, gi pi{uvaat pove}eto od knigite, rakovodat so bankite i so 
novosozdadenata industrija, a komanduvaat i so armijata, se prinu-
deni da zazemat odbranbena pozicija. Tie treba da se borat so s  
pogolema `estina i brutalnost za da go zadr`at svoeto vladeewe... 

Obi~no na Balkanot, me|u politi~kite partii ne postojat 
osnovni politi~ki razliki. Lojalnosta sprema glavatarot i odmaz-
data se dominantni sili. Sepak, ima edna op{ta linija na razgrani-
~uvawe, {to deli edna grupa partii od druga. Vo Bugarija, na 
ednata strana od borbenata linija se selanite potpomognati i 
zasileni od rabotnicite, a na drugata – celata bur`oazija. Vo 
Grcija voop{to – republikancite protiv monarhistite: po`ilavi, 
energi~ni i progresivni begalci naseleni vo novoformiranite 
sela vo neodamna anketiranite severni delovi na zemjata protiv 
tie koi gi naseluvaat ostrovite ve}e dve iljadi leta nanazad. Vo 
Albanija vlasta na kralot Zogu pretstavuva vladeewe na malubroj-
na bur`oazija i intelektualci nad starite begovi zemjovladeteli. 

Nasproti teoretskite za{titni merki i ustavnite protekcii, 
li~nata sloboda ne e obezbedena vo nitu edna balkanska zemja. 
Poslednite godini, sepak, donesoa izvesno podobruvawe vo taa 
oblast. Iako s  u{te postoi edna svoevidna patrijarhalna dikta-
tura, nesporno se pravi ~ekor napred kon realna demokratija. 

Na krajot na svojata statija, g. Markam zaedni~kata karakte-
ristika ja zavr{uva so konstatacijata deka birokratijata na 
Balkanot e paralizira~ki nacionalen porok.1 

 
 

                                                 
1 Vo v. „Mir“, od 29. IX 1932 god. informira B. Zografov. 
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Krizata vo balkanskite dr`avi 

 
Krizata, vo po{iroka smisla na zborot – ekonomska, politi~-

ka, socijalna – besnee vo site balkanski dr`avi i s  pove}e i pove-
}e se zaostruva, dobivaj}i zastra{uva~ki razmeri. Ako ja isklu~i-
me Turcija, koja ne e ~isto balkanska dr`ava i koja ako ne vo 
ekonomski, toga{ vo politi~ki pogled se nao|a vo edna relativno 
stabilna situacija, site ostanati dr`avi na Poluostrovot pre`i-
vuvaat te{ki momenti, {to nikoj ne znae do kade }e stignat. Vo 
site dr`avi siroma{tijata na masite e zasilena do krajni granici.  

I ne samo finansiskata, tuku i politi~kata i socijalna kriza 
u{te pove}e ja vlo{uva op{tata situacija vo sekoja oddelna dr`ava. 

Vo Grcija postojano se slu~uvaat buntovi i prevrati, {to gi 
isto{tuvaat `ivotnite ekonomski i nacionalni sili na narodot. 
Romanija ne mo`e da najde spas vo psevdodiktaturata i se lula vo 
razni pravci, bespomo{na da go zacvrsti upravuvaweto i da trgne 
napred vo svojot ekonomski i kulturen razvoj. Vo Jugoslavija na 
razgorenata finansiska i stopanska kriza treba da ja dodademe 
borbata na narodite za za~uvuvawe na svojata narodnosna fiziono-
mija i za pravoto na sloboden kulturen razvoj. Po neuspe{niot 
obid so kralska diktatura da se pretopat narodite vo kralstvoto, 
Jugoslavija bara izlez od konfuznata situacija preku ustavni 
trikovi, {to u{te pove}e ja uslo`nuvaat nejzinata polo`ba. 
Eksperimentot po prevratot od 6 januari 1929 g. ne samo {to ne gi 
eliminira nacionalnite razliki, tuku ja zasili kohezijata me|u 
nesrpskite narodnosti. Navistina, politi~kata borba na nekoi od 
narodite i nacionalnostite ve}e ne se manifestira preku nelegal-
ni akcii, no zatoa, pak, ostvaruvaweto na nivnite streme`i za 
federativno ureduvawe na dr`avata e porealno otkolku pred dik-
taturata, dodeka obedinuva~kiot ~isto srpski streme` po diktatu-
rata e oslabnat. 

„Balkanskiot problem – velat kompetentni lica – ima dve 
osnovi: nacionalnata i ekonomskata, op{to stopanskata. Spored 
toa, se nalaga povrzuvawe i usoglasuvawe na nacionalniot so 
stopanskiot princip, a toa e mnogu te{ko na Balkanot, za{to nitu 
op{tostopanskiot razvoj e zavr{en, nitu nacionalniot vrie` e 
zapren. Balkanot ne zavr{il so svojata istoriska evolucija. Taa ne 
zavisi samo od voljata na tie {to se `ivi, tuku donekade i od 
vlijanieto na minatite pokolenija, a, isto taka, i od idnoto poko-
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lenie. Pra{aweto so zavladeanite narodi i potisnatite nacional-
ni malcinstva na Balkanot ostanuva otvoreno i nere{eno i kako 
Damoklov me~ visi vrz balkanskite dr`avi. Makedonija – taa pred-
voena Polska – e raspokinata, Hrvatska – potisnata, Crna Gora, 
Dobruxa, Kosovo, Trakija, Besarabija, Transilvanija i dr. site 
`rtvi na eden re`im i sistem na upravuvawe, mnogu po`estok 
otkolku pred seop{tata vojna“. 

Koga balkanskite narodi samite }e se poglednat ili soo~at, 
toga{ sfa}aat i razbiraat deka nivnite interesi im diktiraat i 
nalagaat me|usebno da se razberat. Me|utoa, golemite imperijalis-
ti~ki dr`avi na sekoj mo`en na~in se stremat da ja iskoristat taa 
s  u{te ne razjasneta situacija na Balkanot. Postojanoto rival-
stvo me|u golemite imperijalisti~ki dr`avi u{te pove}e se zgole-
muva i se zasiluva vo razbuntuvanite zemji i oblasti, i samo otkako 
na golemite imperijalisti~ki dr`avi i na nivnite vladi }e im se 
odzeme taa mo`nost za vlijanie, atmosferskiot pritisok }e se 
namali i }e spadne...  

Taka {to glavniot vinovnik za sega{nata tragi~na polo`ba na 
balkanskite dr`avi se zainteresiranite golemi imperijalisti~ki 
dr`avi, koi samo zaradi svoite grubi materijalisti~ki i politi~-
ki interesi naro~no gi skroija taka sega{nite balkanski dr`avi 
za da mo`at da gi koristat i vo idnina za svoi pobliski i podale~-
ni grubi i ~isto imperijalisti~ki interesi. 

Soo~eni so nemo} re~isi site balkanski vladi se natprevaru-
vaat koja pobrzo i posilno da se frli vo pregratkite na nekoja od 
golemite imperijalisti~ki dr`avi, smetaj}i deka na toj na~in }e ja 
popravat svojata razni{ana pozicija i deka }e ja obezbedat idnina-
ta na svojata dr`ava. Vsu{nost, tie povtorno se borat za svoite 
~isto partiski egoisti~ki interesi i na narodite, koi `iveat vo 
oddelnite dr`avi, gledaat kako na stado {to mo`e na sekoj mo`en 
na~in da se iskoristi i vo sekoj moment e podgotveno da se odnese 
na kolawe. Takvata situacija ne mo`e dolgo da trae. I ako bal-
kanskite vladi ne upotrebat ogromni napori, barem za omeknuvawe 
na silinata na nacionalnite borbi, kako i za nadminuvawe na 
nepodnoslivata i do denes nevidena ekonomska, finansiska i 
op{tostopanska kriza preku razumni, radikalni i pravedni merki 
od gore, toga{ neminovno narodite }e se nametnat od dolu... Toa e 
tolku jasno {to sekojdnevnite fakti i nastani vo site balkanski 
dr`avi poka`uvaat deka e izli{no duri i da se doka`uva. Ako, pak, 
narodite ne go storat toa preku nivnite politi~ki organizacii: 
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partiite – kako element za upravuvawe, a ne za gniewe i moralno 
raspa|awe – potoa ekonomskite, nacionalnite i drugi zdru`enija, 
grupi i lica, toga{ }e se dojde do novi po`ari i novi krvopro-
levawa vo koi oddelnite narodi i nacionalni malcinstva }e 
nastradaat so svojot imot, so svojot `ivot, a idnite pokolenija }e 
gi ostavat u{te dolgo vreme da go trpat politi~kiot, nacional-
niot i ekonomsko-socijalniot gnet. 

So razvojot na me|unarodnite vrski i na sovremeniot tehni~-
ko-tehnolo{ki napredok se razviva i se zasiluva i streme`ot za 
nacionalno samoopredeluvawe, pa narodnosniot princip stanuva 
glaven stimul vo borbite na narodite za sozdavaweto na modernata 
dr`ava. Vo razgorenata op{ta kriza, op{testvenite institucii }e 
treba od koren da se preuredat i vo `ivotot da se primat novi idei 
za stopansko i politi~ko preureduvawe, {to pretstavuva `elba, 
odnosno barawe koe ve}e se postavuva od naprednite dejci i organi-
zacii vo site kulturni zemji kade aktivno se vodat `estoki borbi 
za reformi. 

Razbudenite nacionalnosti }e ja iskoristat vo celiot svet 
razgorenata kriza za da se sprotivstavat na sekakvi diktaturi i za 
da gi zacvrstat svoite pozicii za sloboda, ramnopravnost i demo-
kratija vo upravuvaweto. Dene{noto pokolenie mo`e da se smeta 
sre}no deka e povikano da u~estvuva vo borbi so epohalno istoris-
ko zna~ewe – borbi za politi~ko, nacionalno i socijalno oslo-
boduvawe. 
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PREDGOVOR 
 
 
Poradi golemite protivre~nosti vo interesite, osobeno me|u 

golemite dr`avi, denes kako nacionalnoto, taka i kolonijalnoto 
pra{awe se od prvostepeno zna~ewe. Nacionalnoto pra{awe, pora-
di kompliciranite me|unarodni i me|udr`avni odnosi, stana ne 
samo op{toevropsko, tuku i svetsko, a, pak, kolonijalnoto pra{a-
we, kako pra{awe za teritorii, zemja i surovini, e od najgolemo 
zna~ewe. Toa e pra{awe za site sili, e „negovoto razre{uvawe se 
uslo`nuva i ote`nuva poradi toa {to negov sopatnik e imperija-
lizmot“, veli prof. Iv. Bakatliev. 

„Najposle – prodol`uva toj – kolonijalnoto pra{awe denes ne 
mo`e da dobie pravilna razvrska i zaradi toa {to voop{to me|u-
narodniot `ivot e kako nikoga{ dosega haoti~en i najmalku po~i-
va vrz moralni pravni osnovi. Vo nego ne mo`e da se postavi ostra 
granica me|u pravednite barawa proizlezeni od demografski 
pri~ini i tie so ~isto imperijalisti~ki karakter“. Ete zo{to, 
edno osnovno i objektivno prou~uvawe na pra{aweto e pove}e od 
zadol`itelno i polezno za sekoj gra|anin. 

 
 

Glavnite formi na nacionalniot 
i kolonijalniot gnet 

 
Poimot nacija e povrzan so dva glavni belega – teritorijata i 

jazikot. No, se postavuva pra{awe {to }e se slu~i so nekoi nacii, 
kako evrejskata, ~ie mnozinstvo ne mo`e da naseluva odredena 
teritorija. 

Okolu ova pra{awe mo`at da se navedat redica razmisluvawa 
na ugledni sociolozi i op{testvenici, no site se sveduvaat na toa 
deka evrejskata nacija, koja vo minatoto imala opredelena terito-
rija i jazik, sega koga poradi redica okolnosti e rasprsnata re~isi 
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niz celiot svet, so svoj jazik, no bez opredelena teritorija, ne 
mo`e da se smeta i da bide nacija vo vistinska smisla na zborot. 
Za{to, ako gi zememe predvid razli~nite fragmenti, odnosno deka, 
od edna strana, postoi golemo mnozinstvo Evrei ili evrejsko 
naselenie od {pansko i buharsko-arapsko poteklo, koe e re~isi 
asimilirano od tu|o naselenie {to go opkru`uva, a, od druga, ima 
Evrei ili evrejski narodni masi, koi govorat na takanare~eniot 
evrejski naroden jazik ({to e edna modifikacija na germanskiot) i 
`iveat vo Sovetska Rusija, Polska i re~isi vo site drugi dr`avi – 
toga{ tie se, vsu{nost, razli~ni nacionalni podgrupi, koi nemaat 
re~isi ni{to zaedni~ko pome|u sebe. Poradi ovaa neobi~nost, {to 
e rezultat na eden dolg istoriski razvoj vo razli~ni klimatski, 
ekonomski, kulturni i socijalni uslovi, zasega se veli i poddr`uva 
deka evrejskata nacija ne e subjekt na me|unarodnoto pravo. 
Me|utoa, seto toa ne ja isklu~uva neophodnosta i toj del od 
Evreite, koj govori na svoj, takanare~en evrejski jazik, da sledi 
edna soodvetna nacionalna politika, t.e. da ima svoi u~ili{ta i 
crkvi (sinagogi), da ima i da izdava vesnici, spisanija i knigi na 
svoj evrejski jazik.    

Pred krajot na svetskata vojna Velika Britanija od ~isto 
imperijalisti~ki celi, preku svojot toga{en minister za nadvo-
re{ni raboti Belfur, u{te na 2 fevruari 1917 godina izjavi deka 
vo Palestina }e bide formirano evrejsko „nacionalno“ ogni{te. 
No, pritoa da ne bidat naru{eni gra|anskite i religioznite prava 
na neevrejskoto naselenie, koe `ivee na istata zemja, a, isto taka, i 
bez da bidat zasegnati pravata i politi~kata polo`ba na Evreite 
vo drugite dr`avi. Stanuva zbor za poznatata deklaracija na 
Balfur, koja prvi~no be{e pove}e ne pravna, tuku uslovna moralna 
obvrska, no se pretvori vo pravna otkako Anglija, vo soglasnost so 
ustavot na Dru{tvoto na narodite mu se obratni na Vrhovniot 
sovet na Sojuzni~kite i zdru`eni dr`avi i vo 1920 godina vo San 
Remo so posebna uredba, vo koja izri~no se povtoruvaa istite 
zborovi izneseni od Balfur, se zalo`i za idnoto ureduvawe na 
Palestina. Taa uredba, vo forma na dogovor me|u Anglija, Fran-
cija, Italija i Japonija,  dade mandat na Anglija vrz Palestina 
pod uslov deka }e ja zapazi i ispolni deklaracijata na Balfur. Od 
strana na Sovet na Dru{tvoto na narodite mandatot }e bide 
utvrden na 24 juli 1924 godina. Spored odlukata na Sovetot na 
Dru{tvoto na narodite, Anglija be{e dol`na da sozdade politi~-
ki, administrativni i ekonomski uslovi, {to }e mo`at da go 
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obezbedat sozdavaweto na edno evrejsko nacionalno ogni{te. Za 
taa cel, cionisti~kite sobranija i kongresi re~isi od site strani 
po~naa da prepora~uvaat i da ispra}aat lica i grupi od evrejsko 
poteklo vo Palestina, a istovremeno so toa duri i grupi od eks-
diplomati kapitalisti od razni zemji... Taka se sozdade sega taka-
nare~enoto palestinsko pra{awe, so cel, od edna strana, Anglija 
da vladee so Palestina, a, od druga, evrejstvoto da pronajde edno 
nacionalno ogni{te, koe namesto da ne gi naru{i legitimnite 
ekonomski i kulturni interesi na lokalnoto arapsko naselenie, 
ova ednostavno }e bide duri i istisnato od negovata sopstvena 
tatkovina. I toa vo moment i vo uslovi koga poradi redica okol-
nosti eden golem broj Arapi od sosednite muslimanski, arapski 
zemji treba{e da se naselat vo Palestina, so cel da najdat egzisten-
cija i podnosliv ~ove~ki `ivot.1 

Sovremenata nacija, koja ima svoja teritorija i jazik, kone~no 
se razvila otkako postepeno se oformuvala vo kontakt i paralelno 
so razvojot na kapitalizmot. So razvojot na kapitalisti~kiot 
na~in na proizvodstvo, negovata tendencija se sveduvala na formi-
rawe redica nacionalni dr`avi i pritoa sekoja nacija imala svoja 
opredelena teritorija vrz koja formirala svoja nacionalna dr`a-
va. Toa be{e tendencijata na kapitalisti~kiot na~in na proiz-
vodstvo, a ideolo{ki izraz na taa tendencija be{e principot za 
samoopredeluvawe na narodite, {to za seto vreme pretstavuva{e 
osnoven kamen-me|nik na celiot sistem na demokratija. Vo podoc-
ne`nata svoja istorija toj princip go snajde istata sudbina kakva 
{to gi snajde i ostanatite principi na demokratijata. Ramkite na 
ekonomskoto dr`avno obedinuvawe vo procesot na samiot kapita-
listi~ki razvoj postepeno gi nadminuvaa granicite na nacijata i 
kako rezultat na toa, se razbira, od pravoto sekoja nacija da ima i 

                                                 
1 Poradi imigracijata od po~etokot na vojnata evrejskoto naselenie vo Pale-

stina se zgolemilo za 49.500 du{i i stignalo do 477.500, nasproti 1.150.000 Ara-
pi, ili 32 otsto se kapitalisti, koi dobivaat pove}e od 1.000 funti sterlinzi. 

Herbert Emerson, vrhovniot komesar na Dru{tvoto na narodite za naseluva-
weto na evrejskite begalci, izjavi deka samo vo 1933 godina vo Palestina 
imigrirale 215.000 du{i od razni zemji, a samo 70.000 od Germanija. Emerson 
soop{ti deka obedinetite cionisti~ki organizacii vo SAD mu predale memo-
randum na Me|unarodniot komitet za begalci, vo koj se istaknuva deka vo Pale-
stina mo`ele da se naselat 2.800.000 Evrei, deka amerikanskite Evrei cionisti 
bile podgotveni da go finansiraat masovnoto doseluvawe na Evreite vo Pale-
stina i deka od 1 januari do 30 oktomvri 1939 godina vo Palestina se doselile 
30.000 Evrei. 
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da ja ~uva svojata opredelena teritorija i vrz taa, imeno, teritori-
ja da se razviva vo dr`aven pogled, ostanaa samo prazni prikazni. 
Vo imperijalisti~kiot stadium od razvojot na kapitalizmot nie ne 
gledame oslabnuvawe ili eliminirawe na nacionalniot gnet, kako 
{to se prika`uvalo pri sproveduvaweto na principot za samo-
opredeluvawe na narodite, tuku obratno – gledame kolku silno se 
razvi i se zgolemi samiot nacionalen gnet. Vo svetot, od edna 
strana, gledame samo nekolku vladeja~ki imperijalisti~ki, ramno-
pravni, eksploatira~ki i ugnetuva~ki nacii, a od druga – edna 
~ista sprotivnost, edna zabluda, {to pod razni izgovori i slatko-
re~ivi frazi mirno i civilizirano go prikriva kolonijalnoto 
pra{awe, karakteristi~no za epohata na finansiskiot kapital i 
na imperijalizmot – t.e. pot~inuvaweto i porobuvaweto na ogrom-
noto mnozinstvo na naselenie na svetot od edno bezna~ajno malcin-
stvo na najbogati nacii vo najrazvienite kapitalisti~ki zemji. Na 
toj na~in, site jasno gledame kako nacionalnoto pot~inuvawe i 
ropstvo se pretopuva i sleva so kolonijalnoto i finansisko 
porobuvawe ili poop{to re~eno – so ekonomskoto ropstvo. 

Ako podetalno pogledneme vo raznite formi na nacionalno 
pot~inuvawe i nacionalen gnet, toga{ na krajot na krai{tata }e 
vidime deka tie se vsu{nost razli~ni formi na ekonomski gnet. A 
takvi formi na nacionalen i ekonomski gnet ima mnogu. Tuka }e gi 
nabroime samo najglavnite od niv. 

Vo svetot postojat mnogu, samo spored imeto, samostojni 
dr`avi, koi nasekade i sekoga{ se prika`uvaat kako nacionalni 
dr`avi vo koi navidum nema nitu traga od nacionalna zavisnost 
ili nacionalno ropstvo, a tie vsu{nost vo ekonomski pogled se 
celosno zavisni od edna, koja i da bilo imperijalisti~ka dr`ava. 
Ako, na primer, ja pogledneme Evropa, toga{ od edna strana }e ja 
vidime vlasta na najsilniot vo svetot imperijalizam – angliskiot, 
koj vladee so site moriwa i okeani, i vlasta na eden drug imperi-
jalizam – francuskiot, koj vladee{e na kontinentot. 

I koga }e gi pogledneme ostanatite dr`avi, a gi ima desetici, 
}e vidime i }e se ubedime deka site tie dr`avi, iako „samostojni“ 
na zborovi i „nacionalni“ spored sostavot na nivnoto naselenie, 
vsu{nost se nao|aat vo uslovi ne samo na ekonomsko ropstvo vo 
odnos na spomenatite dve imperijalisti~ki dr`avi, Anglija i 
Francija. Na primer, Norve{ka. [to be{e taa? Ni{to drugo, 
osven eden ekonomski i politi~ki vazal na Anglija. Istoto e i so 
Danska, koja vo trgovski i ekonomski pogled be{e potpolno 
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zavisna na Anglija, nasproti toa {to Danska e tipi~no nacionalna 
dr`ava. Da ja zememe Estonija, so teritorija od 47.568 kvadratni 
kilometri i so naselenie od 1.315.000 du{i. Estonija e glavno 
zemjodelska zemja – 73% od naselenieto se zanimava so zemjodelstvo 
i ribarstvo. Se proizveduva glavno r`, ja~men i kompiri. Ima 
silno razvieno sto~arstvo. Industrijata e relativno dobro razvie-
na. Letonija ima teritorija od 65.791 kvadratni kilometri i 
1.900.000 `iteli. Od naselenieto, 37,4% se Letonci, 10,6% Rusi, a 
ostanatite pripa|aat na drugi narodnosti. Riga e najgolemiot grad 
– 380.000 `iteli. Letonija e glavno zemjodelska zemja – 70% od 
nejzinoto naselenie se zanimava so zemjodelstvo. Proizveduva 
zrnesta hrana, kompir, len i dr. Ribarstvoto e silno razvieno i 
ima dobri perspektivi. Litvanija ima teritorija od 52.882 kvad-
ratni kilometri, so 2.220.000 `iteli. Glaven grad e Kaunas, so 
100.000 `iteli. Re~isi 80% od naselenieto se zanimava so zemjodel-
stvo. Se proizveduva glavno r`, oves, konop i dr. [umskoto stopan-
stvo e mnogu razvieno, a, isto taka, i ribarstvoto. Industrijata e 
s  u{te vo svojot zarodi{. Site tie se mali dr`avi, {to se formi-
raa po op{toevropskata vojna, na zborovi samostojni i nacionalni 
dr`avi, no fakti~ki se pod vlasta na angliskiot krupen finan-
siski kapital. [irokite rabotni narodni masi vo tie samostojni i 
nacionalni dr`avi bea pot~ineti na angliskiot finansiski i 
lihvarski kapital. Portugalija od svoja strana (barem na kartata 
figurira kako posebna samostojna nacionalna dr`ava) e vsu{nost 
vo kanxite na angliskiot imperijalizam. Holandija isto taka 
sebesi se pretstavuva kako nacionalna dr`ava (bez da gi smetame 
nejzinite kolonii), no fakti~ki e zavisna od angliskiot imperija-
lizam. Istoto e i so Grcija. 

Grcija spored teritorijata zafa}a 130.000 kvadratni kilomet-
ri od koi 32.000 ima pripa|aat na ostrovite. Obrabotliva zemja e 
samo 1/4, a krajbre`nata linija dostignuva do 4.000 kilometri. 
Naselenieto broi 7.000.000 `iteli od koi 65% se zemjodelci. 
Glavni zemjodelski proizvodi se zrnestata hrana i korintskoto 
grozje, a vo Makedonija i Trakija – tutunot (50-55 milioni). 

Grcija se nao|a na krstopatot na najva`nite sredozemnomorski 
pati{ta i zaedno so svoite ostrovi taa ima prvostepeno strate{ko 
zna~ewe vo isto~niot del na Sredozemnoto More. Grcija vladee so 
raspolo`enite po zapadniot nejzin breg jonski ostrovi, a, isto 
taka, i so golem del od ostrovite vo Belo (Egejsko) More – Evbeja, 
Krit, Samos, Ios i Lezbos. Ostrovot Krit e klu~ za Egejskoto 
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More. Op{to re~eno, ostrovite na Grcija (okolu 200 pristani{ta) 
zazemaat strate{ka pozicija na patot za Egipet, za Sirija, za 
Sueckiot Kanal i za Turcija. Golemo voeno-strate{ko zna~ewe 
ima i ostrovot Krf (720 kvadratni kilometri) raspolo`en na 
vlezot na Jadranskoto More me|u Albanija i ju`niot del na Itali-
ja. Strate{koto zna~ewe na Grcija i na nejzinite ostrovi zna~i-
telno se zgolemi otkako vo isto~niot del na Sredozemnoto More, 
Anglija i Italija izgradija svoi golemi bazi – Anglija na Kipar i 
vo Aleksandrija (Egipet), a Italija vo Dodekanezi i Kirenaika 
(Libija). Strate{koto zna~ewe na Grcija se sostoi i vo toa {to na 
sever taa grani~i so edna tesna ivica na zemja od Epir do Odrin, 
{to ima golemo strate{ko zna~ewe. Solunskoto pristani{te i tie 
vo Kavala i vo Dede-Aga~ dominiraat nad Egejskoto More. Spome-
natata tesna linija, imeno, go pretstavuva stariot pro~uen pat Via 
Ignatia od Duraco preku Solun do Carigrad. Po toj pat starite 
Rimjani proniknuvale na Balkanot... 

Anglija ja poddr`uva Grcija za da mo`e posigurno da vladee so 
Sredozemnoto More. Taa, pak, ima potreba za istoto i za Bliskiot 
Istok – posebno za muslimanskite zemji – i od Turcija. I taka, 
samo Zapadna Evropa ima cela redica dr`avi, koi fakti~ki bea 
polukolonii vo sferata na angliskoto vlijanie. Francija ne osta-
nuva podolu. Biv{ata Polska, ^ehoslova~ka i sega{nite Jugosla-
vija i Romanija se samo spored imeto samostojni i nezavisni 
dr`avi. Fakti~ki tie site se pod vlijanie na francuskiot ili na 
germanskiot kapital bez da mo`e da se eliminira angliskiot, koj 
isto se bori za vlijanie i za vlast. Se pra{uvam zo{to e taka? 
Zatoa {to site tie dr`avi ekonomski zavisat od Francija. [to 
be{e takanare~eniot Mal sojuz vo koj vleguvaa biv{a ^ehoslova~-
ka, Jugoslavija i Romanija? Toa e samo edna firma pod koja se 
prikriva{e vlasta na Francija. 

Potoa, da gi zememe biv{ata mala Avstrija i golemata Germa-
nija. Site znaeme vo kakvo `estoko nacionalno ropstvo i pot~ine-
tost se nao|a{e Germanija i celata masa od germanskiot narod – od 
sojuzni~kiot, a na prvo mesto od francuskiot imperijalizam po 
sklu~uvaweto na nasilni~kiot miroven dogovor vo Versaj. [to se 
odnesuva do Avstrija, dovolno e da ka`eme deka taa be{e ednostav-
no tutorstvo na silite-pobedni~ki, glavno Francija i Anglija, bez 
da gi spomeneme i ostanatite mali i golemi sili pobedni~ki. 

Taa slika se gleda ne samo vo Evropa, tuku i vo Azija. Ako gi 
pogledneme samostojnite aziski dr`avi – Kina, Persija i Avganis-
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tan, }e vidime deka tie dr`avi se u{te pove}e zavisni i pot~ineti 
na politikata na imperijalisti~kite dr`avi. Da ja zememe Kina. 

Te{ko mo`eme da si pretstavime deka celiot `ivot vo Kina vo 
minatoto bil povrzan i isprepleten so najrazli~ni verigi na 
ekonomska zavisnost koga site pretprijatija, `elezni~ki pati{ta, 
rudnici, pretstavni{tva i trgovski vrski se nao|ale pod fakti~ka 
vlast na imperijalisti~kite dr`avi. Bi mo`ele da se navedat 
bezbroj primeri i od minatoto i sega. Da se potsetime samo na 
vojnata od 1858 godina me|u Kina od edna strana i Francija i 
Anglija od druga. Poznato e deka taa vojna zavr{i so celosen poraz 
na Kina, t.e. Kina be{e prinudena da gi prifati site barawa na 
evropskite dr`avi. Kakvi bea tie barawa? Vo Kina e mnogu ra{i-
rena upotrebata na opiumot, {to se javuva kako su{tinski bi~ za 
kineskoto naselenie. Ra{irenosta na opiumot se zgolemi osobeno 
vo sredinata na 19 vek koga ogromni koli~estva opium po~naa da 
vnesuvaat evropskite dr`avi – vo prv red Anglija i Francija, za 
koi opiumot be{e eden od najdohodnite proizvodi vo nivnata 
nadvore{na trgovija. Kina donese poseben zakon so koj se spre~uva-
{e uvozot na opium za da go za~uva `ivotot i zdravjeto na svoite 
gra|ani, me|utoa Anglija i Francija, po zavr{uvaweto na vojnata, 
ja prinudija Kina da go ukine zakonot i da se vrati na starite 
pozicii – celosna sloboda vo trgovijata so opium. Ete eden od 
mnogute primeri {to mo`ea da prerasnat vo slu~aj. Japonija, naj-
mladata od site kolonijalni dr`avi, vo 1895 godina od Kina ja 
prezede Formoza, po rusko-japonskata vojna vo 1904/1905 godina 
poluostrovite Lau-tung i Koreja, vo 1931 godina Manxurija, a vo 
poslednite dve godini zavladea so Kina... kade nao|a prostrani 
zemji za kolonijalni vladenija. 

Germanija, Italija i Japonija sproveduvaat ekonomska koloni-
jalna politika – streme` ekonomski da im se nametnat na zemjite, 
koi, od edna strana, se izvor na surovini, a od druga – dobri pazari 
za industriskite proizvodi. Ete zo{to Germanija i Italija se 
naso~ija kon istok i jugoistok, a Japonija kon jug. „Japoncite so 
konkurencijata na svoite pamu~ni proizvodi prezemaa mnogu 
angliski pazari, pa zatoa denes pamu~nata industrija vo Anglija 
(Man~ester) e vo te{ka kriza“.1 

Da ka`eme u{te nekolku zbora, {to se odnesuvaat na edna od 
formite na toa fakti~ko gospodarewe na imperijalistite vo 

                                                 
1 Iv. Batakliev „Kolonijalno pra{awe“, spisanie „Prosveta“ 1939 godina, kn. 9. 
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ostanatite kolonijalni i polukolonijalni zemji, koi barem vo 
geografskite karti se odbele`ani so bojata na nezavisni dr`avi, 
odnosno so takanare~enoto pravo na kapitulacii, spored koe 
gra|anite i podanicite, da re~eme – na Anglija, Francija, Ameri-
ka, Japonija i Carska Rusija na vremeto, na teritoriite na Kina, 
Turcija i Persija ne se pot~inuvaa apsolutno na nikakvi lokalni 
zakoni i mo`ea da vr{at sekakvi prestapi bez da bidat odgovorni 
pred soodvetnite zakoni na tie zemji, tuku odgovaraa samo pred 
pretstavnicite na nivnite vladi, pred svoite konzuli i pred niko-
go drug. 

Vo Kina, vo golemite trgovski centri kade se koncentrirani 
site ni{ki na trgovskata, finansiskata, ekonomskata i politi~-
kata eksploatacija na kineskiot narod od strana na stranskiot 
imperijalizam, vo Peking, [angaj, Tien-Cin – nie gledame oddelni 
evropski ~etvrti kade najstrogo se zabranuva vleguvaweto na sekoj 
Kinez. Se sre}avaa natpisi kako: „Vlezot za ku~iwa i za Kinezi e 
zabranet“. Se smeta deka Kinezite duri i vo sopstvenata dr`ava se 
nedostojni da odat po ulicite na evropskata ~etvrt. 

Ovoj primer go naveduvam kako dokaz za toa deka na kineskoto 
naselenie duri i nadvore{no mu se poso~uvala ropskata pot~ine-
tost na toj narod sprema stranskiot imperijalisti~ki kapital i 
toa vo uslovi na formalna dr`avna nezavisnost. Edvaj revoluci-
jata poslednive godini go postavi pra{aweto za osloboduvaweto na 
Kina od taa vekovna sramna zavisnost. 

Najposle, kako drug i posleden primer da gi zememe ju`noame-
rikanskite dr`avi Brazil, ^ile, Peru, Venecuela, Argentina i dr. 
Site tie dr`avi, ako se smeta spored bojata na geografskite karti, 
se samostojni, no vsu{nost tie vo svojata politika se napolno 
zavisni od SAD. Taa fakti~ka vlast na silnite imperijalisti~ki 
dr`avi nad slabite dr`avi, koi samo prividno figuriraat kako 
samostojni, se javuva kako edna od najra{irenite formi na nacio-
nalen gnet vo svetot. Me|utoa, ima i drugi formi. Nie re~isi sme 
naviknale da gledame kako del ili cela teritorija na nekoja dr`a-
va, {to e naselena so drugi naselenija, oddelen narod nasilno ja 
vklu~uva (taa teritorija) vo svoite predeli. Primeri za takov 
nacionalen gnet i nasilna aneksija mo`at da se navedat ako ja 
pogledneme samo, na primer, Evropa. Da ja zememe Sarskata oblast 
{to francuskiot imperijalizam, spored Versajskiot dogovor, ja 
anektira{e sprema teritorijata na Francija samo zatoa {to toj 
basen e bogat so golemi nao|ali{ta na jaglen. Potoa Polska. Ako 
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ja pogledneme etnografskata karta na Polska }e vidime deka golem 
del od teritorijata na taa zemja e naselena ili so Belorusi ili so 
Litvanci ili Ukrainci, dodeka vo zapadna Polska – delumno so 
Germanci. Romanija, tolku zgolemena po Versajskiot dogovor, pot-
~ineti dr`e{e golem broj nasilno prisoedineti Ukrainci i Evrei 
vo Besarabija, Ungarci vo Transilvanija, Bugari vo Dobruxa itn. 
Ete primeri {to jasno ja poka`uvaat neprekinatata forma na 
nacionalen gnet, nasproti toa {to vo slu~ajot imperijalizmot 
lesno i ume{no go prikriva toj nacionalen gnet. Toa prikrivawe 
se sostoi vo toa {to, na primer, vo samata Polska postoe{e 
seop{to ednakvo, direktno i tajno izbira~ko pravo. Sekoj polski 
gra|anin, bez razlika na nacionalnost, formalno u~estvuva{e vo 
upravuvaweto na dr`avata. No, jazikot na koj toj govori, samo ako 
toj ne e Poljak, se progonuva{e. Se zabranuva{e lokalnoto nasele-
nie da se slu`i so toj jazik – da ne govori vo dr`avnite institucii, 
vo sudskite sali, pa duri i vo u~ili{tata. Normalno, se zabranuvaa 
i vesnicite na toj jazik. Na toj na~in, sekoj koj pripa|a kon nekoja 
nacionalnost, formalno gi ima pravata na gra|anin na dadena 
demokratska dr`ava, me|utoa toa e samo formalno. Fakti~ki, tie 
naselenija se li{eni od tie prava i fakti~ki vie gi nemate. Toa e 
edna od najra{irenite formi na nacionalniot gnet vo Evropa, bez 
da govorime za drugite zemji i vo celiot svet. 

Najposle, ima slu~ai koga porobenata nacionalnost formalno 
nema nikakvi prava, barem na hartija. Da gi zememe, na primer, 
francuskite kolonii. Francija vladee so re~isi polovina od 
afrikanskiot kontinent. Eden del od taa teritorija ja opfa}a 
golemata pustina Sahara, no ostanatiot del se sostoi od Al`ir, 
Tunis i Maroko, naseleni so Arapi, i pogolemiot del od Sudan, 
naselen so crnci. Narodite na tie francuski kolonii vo Afrika 
fakti~ki nemaat nikakvi prava i nikakvi pretstavni~ki institu-
cii. Tie nemaat nikakvi prava – nitu fakti~ki, nitu formalno.1). 

Afrikanskite kolonii na Anglija, osven eden relativno mal 
del od Ju`na Afrika kade `iveat Evropejci, se naseleni so lokal-
no naselenie, isklu~ivo Crnci, koi se nao|aat vo ista polo`ba vo 
kakva {to se nao|aat i francuskite kolonii. Indija se nao|a vo 

                                                 
1 G-din de Bomon, naroden pretstavnik od Kohinhin, vo maj 1939 godina podne-

se eden zakonski proekt, {to celi kon Francija da se prisoedinat Togo – fran-
cuska zapadna Afrika, i Kamerun – francuska ekvatorijalna Afrika, i na toj 
na~in tie dve teritorii }e stanat nedeliv del od francuskata imperija, iako 
tie bea biv{i germanski kolonii. 
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ista situacija, iako poslednive godini angliskata vlada se nao|a 
prinudena na trista milioni indiski narod da im dade nekoi 
otstapki preku konstitucionalnoto upravuvawe. Amerika, isto 
taka, ima cela niza obespraveni kolonii – Haiti, Filipinskite 
Ostrovi, odzemeni na vremeto od [panija, kako i Havajskite 
Ostrovi. Toa se najrasprostranetite formi na nacionalen gnet vo 
pogolem ili pomal stepen, vo pogolema ili pomala jasna forma, 
{to egzistira vo svetot. No, {to dokolku tie formi na nacionalen 
gnet – faktot deka ekonomskoto porobuvawe preku kapitalot se 
prifa}a od desetici, od stotici milioni trudbenici kako nacio-
nalno porobuvawe – dokolku toj fakt e povrzan so ekonomskata 
stabilnost na dr`avite i sopstvenosta na kapitalot? Toa e edno 
mnogu va`no pra{awe na koe treba da se zadr`ime. Evropskiot 
imperijalizam svojata sila ne ja crpi glavno od industriskite 
evropski zemji, tuku od svoite kolonijalni posedi. Za negovoto 
postoewe e neophodna kontrola nad golemite kolonii i pazari – 
ogromno pole za eksploatacija. Anglija, stolbot na imperijaliz-
mot, ve}e cel vek strada od superprodukcija. Bez golemite koloni-
jalni posedi, tolku neophodni za proda`bata na stokite, a istovre-
meno i za snabduvawe so surovini, re`imot, pa i ureduvaweto vo 
Anglija odamna bi potkleknal pod svojata te`ina. Angliskiot 
imperijalizam dr`i pot~ineti i vo ropstvo stotici milioni 
`iteli vo Azija i Afrika. Prihodot, {to se dobiva od koloniite, 
se javuva kako glaven izvor za egzistiraweto na sovremeniot 
kapitalizam. Sekoja imperijalisti~ka dr`ava koja poseduva silna 
industrija ima potreba od pazari na koi }e gi plasira proizvodite 
na svojata silna industrija. Koloniite vo golema merka ja igraat 
taa uloga – tie se vistinski pazari na imperijalisti~kite dr`avi. 

Ako se osvrneme na poslednata etapa od istorijata na imperi-
jalisti~kiot kapitalizam }e vidime deka taa uloga na koloniite 
kako pazar za stokite, poslednite desetletija postepeno ja otstapu-
vaat na drug faktor, {to stanuva glaven vo periodot na imperija-
lizmot, a toa e imeno faktorot na izvor na surovini. Izvorite na 
surovini za glavnite imperijalisti~ki zemji dobivaat s  pogolemo 
i pogolemo zna~ewe. Poznato e deka kako eden od glavnite resursi 
neophodni za sekoja imperijalisti~ka dr`ava se javuva gorivoto, 
odnosno naftata (petroleumot). Ako se osvrneme na zemjite so 
izvorite na taa nafta, }e vidime deka tie se malku, pa imperija-
listi~kite dr`avi se prinudeni me|u sebe da vodat `estoka borba 
za da si obezbedat, na eden ili na drug na~in, izvori so nafta. SAD 
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imaat nafta na svoja teritorija, me|utoa nivnite rezervi se nama-
luvaat, pa tajnata na nivnoto imperijalisti~ko nastapuvawe vo 
Meksiko i Ju`na Amerika, a osobeno vo Venecuela se sostoi vo toa 
{to tamu ima ogromni nafteni resursi.1 

Da ja zememe Anglija. Mosulskata nafta, a ne drugo, be{e 
pri~inata za okupacijata na Mesopotamija (Irak n.z.) od strana na 
angliskite vojski u{te za vreme na op{toevropskata vojna. I 
vlasta na angliskiot imperijalizam vo forma na polusamostojna i 
polunezavisna arapska dr`ava se rasprostrani vo Mesopotamija. 
Konfliktot, {to celo vreme Anglija go ima{e so Carska Rusija 
be{e za Persija (Iran – n.z.) i golemata postojna bolnikavost na 
angliskiot imperijalizam okolu site pra{awa povrzani so Persi-
ja se objasnuva so toa deka angliski kapitalisti eksploatiraat 
cela niza nafteni izvori po ju`niot breg na Kaspiskoto More – 
t.e. na persiska teritorija. Za tekstilnata industrija, ~ie proiz-
vodstvo Anglija go plasira vo celiot svet, od golemo zna~ewe se 
Egipet i Indija od kade Anglija dobiva pamuk. Bakarot, {to 
blagodarenie na elektri~nata energija vo ekonomskiot `ivot 
po~nuva da igra ogromna uloga vo svetskata ekonomija, vo golemi 
koli~estva se nao|a vo Afrika. I edna od pri~inite {to Anglija 
zavladea ogromni teritorii na afrikanskiot kontinent se objas-
nuva so tie bakarni nao|ali{ta, koi gi ima vo toj del od Afrika.  
Osven toa, meso, volna i produkti za selskoto stopanstvo Anglija 
dobiva od svoite kolonii i polukolonii Avstralija, Kanada i dr. 

I bidej}i Anglija vo svoi race dr`i ogromen del od svetskata 
trgovija, a istovremeno za sebe obezbeduva izvori na surovini i 
pazari za svoite stoki, angliskiot imperijalizam isto ima potreba 
za sebe da obezbedi trgovski pati{ta od koi glavnata uloga ja ima 
trgovskiot pat od Anglija za Indija i Kina. Vo minatoto toj pat 
minuva{e okolu Afrika, pokraj 'rtot Dobra Nade` i toa be{e 
edna od pri~inite poradi koi Anglija u{te odamna ja be{e 

                                                 
1 Vo SAD ima 529 nafteni zavodi koi dobivaat 196 milioni toni nafta ili 

2,5 – 3 pati pove}e od site ostanati proizvoditeli vo svetot. 
Bez nafta i bez motorno gorivo, voenata flota na SAD bi ostanala vo svoite 

bazi. Bez naftata i zlatnata treska ne bi trgnala po obratniot pat kon svojata 
tatkovina – zemjata na zlatoto. Cela Avstralija, Afrika, Kina, Japonija, pa 
duri i Evropa se snabduvaat so amerikanski nafteni derivati. Amerikanskata 
naftena mre`a e najgusta vo celiot svet. Taa se prostira od edniot do drugiot 
pol i re~isi po celiot Ekvator. Zatoa amerikanskiot kapital e univerzalen. 
Samo edna zemja vo svetot – SSSR – e nezavisna od nego (vesnik „Zarja“ od 5 
januari 1941 god.). 
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zazemala Ju`na Afrika – rajskata zemja. Potoa, po prokopuvaweto 
na Sueckiot Kanal, glavniot pat na Anglija kon Indija minuva 
preku Sredozemnoto More. So toa, zna~itelno se namali rastoja-
nieto. No, ako go razgledame toj glaven trgovski pat, {to ja 
povrzuva Anglija so najva`nite nejzini kolonii, toga{ }e vidime 
deka celiot toj pat e posean so crni to~ki: stanici za kamen jaglen, 
kreposti i punktovi za snabduvawe so jaglen na angliskata flota. 
Da go zememe, na primer, Gibraltarskiot Premin, koj go deli 
Sredozemnoto More od Atlanskiot Okean. Vo toj Gibraltarski 
Premin se nao|a edna odli~na, dobro uredena morska krepost, koja 
vladee nad tesninata i kreposta e vo racete na Anglija.1 Ponatamu, 
na jug od Italija, se nao|a ostrovot Malta. Toa e eden mal ostrov – 
na kartata re~isi odvaj se zabele`uva – tolku daleku od Anglija i 
izgleda kako nepotreben i izli{en. Me|utoa, toj dale~en i mal 
ostrov  pripa|a na Anglija, pa Malta pretstavuva stanica za 
angliskata flota.2 Ponatamu doa|ame do Sueckiot Kanal. Tuka e 
Egipet. Vo 1882 godina Anglija voeno go okupira Egipet, a vo 1914 
godina go proglasi za protektorat. Vo 1922 godina Egipet ja 
proglasi svojata nezavisnost i ne e nitu kolonija, nitu dominion, 
nitu protektorat, nitu mandat, no fakt e deka i politi~ki i 
ekonomski e pod vlasta na Anglija.3 

R. Hennig (Geopolitik) Leipzig und Berlin 1928, str. 235 i 236, denes 
gi razlikuva slednite {est vida ~isti kolonii: 

1. Trgovski kolonii, koi prvi~no ~esto bile pod vladenie na 
golemi trgovski kompanii (Isto~no-indiskata, Hudzonovata, 
Rusko-amerikanskata i dr.), a potoa minale pod upravuvawe na 
soodvetni dr`avi. 

2. Kolonii za eksploatirawe bez gri`a za zemjata i nejzinoto 
naselenie, kakvi {to bile {panskite kolonii vo Amerika i 
re~isi site evropski kolonii vo Afrika do po~etokot na 19 vek, 
kade bila vovedena i trgovija so robje. 

3. Kolonii od naseleno evropsko naselenie (demografski kolo-
nii), koe i preku more e vo vrska so mitropolijata. 

4. Kolonii so rastitelni (zemjodelski) planta`i od kade bez 
carina se dobivaat kolonijalni stoki. 
                                                 

1 Gibraltar e 5 kvadratni kilometri so 21.400 `iteli. Zazemen e vo 1704 god. 
2 Malta e 316 kvadratni kilometri so 242.000 `iteli. 
3 Ima nekolku kompromisni formi za vladeewe: protektorat, kompromisna 

blagovidna forma za vladenie i iskoristuvawe na tu|a zemja (kolonijalno 
vladenie), kondominium i internacionalizirawe, vladenie na edna zemja od dve 
ili pove}e dr`avi, i sferi na interesi ili vlijanie. 
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5. Kolonii za zarobeni{tvo: Kaldena za Francija, Avstralija 
za Anglija, Sibir i Sahalin za Rusija, Veligdenskite Ostrovi za 
^ile, Galapagos za Ekvador i mnogu drugi za razni dr`avi. 

6. Stanici za za{tita: na floti (Gibraltar, Malta, Aden, 
Havaite i dr.), na nacionalen morski pat (Marianskiot ostrov 
Guam za Amerika), na ribolovni interesi (ostrovite Mikelon i 
Sen Pjer za Francija, Foklandskite ostrovi za Anglija, ostrovot 
Buve za Norve{ka). 

„Egipet pretstavuva mnogu va`na strate{ka pozicija vo 
isto~niot del na Sredozemnoto More. Koj vladee so Egipet, toj vo 
svoi race go dr`i, pred s , Sueckiot Kanal – najkratkiot pat me|u 
Atlanskiot i Indiskiot Okean. Osven toa, geografskata polo`ba 
na Egipet e takva {to e postaven vo centarot na svetskite trgovski 
i voeno strate{ki pati{ta, {to Evropa ja povrzuvaat so Afrika i 
Azija. Zaedno so Sudan, toj gi deli na dva dela afrikanskite posedi 
na Italija i otkinati edna od druga navleguvaat kako klin me|u 
Libija, Tripolitanija i italijanskite isto~no-afrikanski pose-
di“ (spisanie „Brazda“ g. V, kn. 15 od 1940 g.). Egipet za Anglija 
pretstavuva izvor za pamuk, me|utoa istovremeno pretstavuva i 
teritorija, {to go ~uva Sueckiot Kanal. Vo blizina na Sueckiot 
Kanal se nao|a gradot Port-Said, koj, isto taka, e vo racete na 
Anglija. Istiot toj pat minuva preku Crvenoto More i Indiskiot 
Okean, a na vlezot vo Indiskiot Okean ja gledame, pak, najsilnata 
angliska krepost – Aden (1838 g.). 

Po Krimskata vojna, Anglija gi okupirala ostrovite do Aden i 
afrikanskiot breg sproti nego, a so toa zavladeala so preminot 
Babelmande. Sredozemnoto More, spored svojata geografska 
polo`ba, so tekot na vreme dobilo izvonredno golemo zna~ewe za 
vladeeweto na Anglija so svetot i taa svoevremeno se zafatila so 
naseluvawe na mnogu punktovi na toa more. Tuka e i eden mal 
ostrov Perim, koj isto  pripa|a na Anglija. Potoa, vo Indiskiot 
Okean, na jug od Indiskiot Poluostrov, se nao|a ostrovot Cejlon, 
koj isto  pripa|a na Anglija – tamu ima voena baza i stanica za 
kamen jaglen – Kolombo. Na izlezot na Indiskiot Okean, vo 
preminot me|u ostrovot Sumatra i Malajskiot Poluostrov, se 
nao|a eden od najva`nite angliski trgovski i voeni punktovi – 
Singapur, koj e morska baza protiv Japonija. Singapur e edna silna 
tvrdina, raspolo`ena vrz eden visok i skalest ostrov Bukit Timah,
{to se nao|a vo najgorniot del Malajskiot Poluostrov. Singapur 
od stranata kon aziskiot kontinent e odvoen so eden dlabok i tesen 
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premin, koj zaedno so najsilnite tvrdini podignati okolu e edno-
stavno nepristapen od kopno. Kakov bilo desant e nevozmo`en, 
za{to site punktovi i zalivi na ostrovot se odli~no utvrdeni. 
Taka {to Singapur mo`e da se smeta za edna neosvoiva tvrdina. 

Singapur e mesto preku koe minuvaat golemi trgovski i stra-
te{ki pati{ta kon Suec, Sredozemnoto More, Indiskiot Okean, 
tesnecot Malaka, a ponatamu kon Kina, Japonija, Avstralija, Nov 
Zeland i site evropski i amerikanski posedi me|u Indiskiot 
Okean i zapadniot breg na Amerika... 

Ova se ilustrativni primeri za ogromnoto ekonomsko i poli-
ti~ko zna~ewe na koloniite na golemite imperijalisti~ki dr`a-
vi. Za da imame celosna i kone~na pretstava za zna~eweto na kolo-
niite }e ja zememe, na primer, Francija. Francija svoeto glavno 
vnimanie ne go naso~uva{e sprema moriwata, tuku kon evropskiot 
kontinent. Sepak, glavniot motiv i pri~ina za razvojot na fran-
cuskiot imperijalizam vo vnatre{nosta na evropskiot kontinent 
le`at vo potrebata od izvori na surovini i gorivo, osobeno nao|a-
li{ta na jaglen. Zo{to Francuzite ja okupiraa Sarskata oblast? 
Zo{to Francuzite pred nekolku godini se obidoa da go okupiraat 
Rurskiot basen? Samo poradi edna edinstvena pri~ina. I vo ednata 
i vo drugata ima nao|ali{ta kakvi {to nema vo Francija. No, da 
frlime eden pogled vrz ogromniot crn kontinent – Afrika, koj 
re~isi  pripa|a na Francija. Afrika ja snabduva Francija ne 
samo so nekoi kolonijalni stoki, tuku toj crn kontinent pretsta-
vuva i ogromen pazar za francuskite proizvodi i na Francija  
dava u{te eden mnogu va`en resurs za francuskiot imperijalizam – 
pu{eno meso vo vistinska smisla na zborot. 

Rekovme deka od site imperijalisti~ki dr`avi Francija e so 
najmalku naselenie. Taa broi okolu 40-42 milioni naselenie na 
svojata teritorija vo Evropa, {to e mnogu pomalku otkolku Germa-
nija. Pritoa, treba da se znae deka naselenieto na Francija, iako 
bavno, no sepak se postepeno se namaluva. Ete zo{to francuskite 
imperijalisti, soo~eni so nedostatok od lu|e, {to e mnogu nepri-
jatno, se razbira, za dr`ava koja vodi mirovna imperijalisti~ka 
politika, svoevremeno si postavija za zada~a da ja sozdadat takana-
re~enata crna armija, {to zna~i da ja vooru`at i da ja obu~at so 
site metodi na istrebuvawe na tie ogromni poludivi, ako ne sosema 
divi ~ove~ki masi, koi `iveat vo Afrika. Se znae kakva ogromna 
uloga igraa stotici iljadi crni vojnici za vreme na vojnata protiv 
Germanija, koga francuskite generali tie crni masi, bez da gi 
so`aluvaat, gi frlaa vo napad vrz germanskite rovovi. 
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Mo`ebi mnogumina isto si spomenuvaat kakva golema vreva vo 
toa vreme krena germanskiot pe~at koga go iznese faktot deka tie 
crni francuski vojnici, me|u koi ima{e i ~ovekojadci, gi frlaa 
vo borba so povicite „Bobo!“, „Bobo!“ (meso, meso) i odea da gi 
izedat padnatite vo borbite, pa duri i ranetite. Site tie fakti se 
nesporno utvrdeni. Tie se javuvaat kako ilustracija na politikata 
na me|unarodniot imperijalizam i ni poso~uvaat na ulogata na 
koloniite ne samo kako snabduva~i so surovini, tuku i so `ivo 
~ove~ko meso za potrebite na imperijalisti~kite vojni, bez koi 
kapitalizmot ne mo`e da `ivee. 

Ete ja, vo op{ti crti, slikata na kolonijalniot i nacionalen 
gnet, {to e neraskinlivo povrzan so postoeweto na imperijaliz-
mot. Ete gi objasnuvawata za toa kakva golema uloga igraat 
ugnetenite kolonii i nacii za imperijalizmot i zo{to sudbinata 
na sopstvenosta na kapitalot vo imperijalisti~kite zemji e tolku 
tesno povrzana so za~uvuvaweto na vlasta vrz ogromniot broj ugne-
teni i porobeni delumno evropski, no glavno neevropski narodi. 

Koi dr`avi kakvi kolonii i drugi kolonijalni posedi poseduvaat: 
I. Britanskata imperija: 1) vo Evropa – Irska, Gibraltar i 

Malta so Geco i Komino – vkupno 62.214 kvadratni kilometri, so 
3.290.000 `iteli i gustina 43; 2) vo Azija – Kipar, Palestina, Aden, 
Arapski zemji, Bahreinskite Ostrovi, Britanska Indija so kne-
`evstvoto Butan, Nepal, Cejlon, Maldivskite Ostrovi, naselbi na 
poluostrovot Malaka, Britanska Malaja, Severno Borneo, Brunei, 
Saverak i Hong Kong – vkupno 6.300.000 kvadratni kilometri, so 
387.000.000 `iteli i gustina 61; 3) vo Afrika – Anglo-egipetski 
Sudan, Gambija, Siera Leone, Zlaten breg, Togo, biv{ata germanska 
kolonija Nigerija so Kamerun, biv{ata germanska kolonija 
Studeni ostrovi, Ju`na i Severna Rodezija, Tanganika, biv{ata 
germanska kolonija Zanzibar i Pemba, Kenija, kralstvoto Uganda, 
Britanska Somalija, ostrovot Mavricius i ostrovite Sokotra – 
vkupno 9.954.000 kvadratni kilometri, so 59.600.000 `iteli i gusti-
na 6; 4) vo Amerika – Kanada, Wu Faunlend, Labrador, Bermudskite 
Ostrovi, Britanski Honduras, Jamajka, Bahamskite Ostrovi, 
Levardskite Ostrovi, Barbados, Vindvardskite Ostrovi, Trinidad 
i Tobago, Britanska Gvajana i Foklandskite Ostrovi – vkupno 
10.276.000 kvadratni kilometri, so 13.500.000 `iteli i gustina 1,3; 
5) vo Avstralija i Okeanija – Avstraliskiot sojuz, Nov Zeland, 
Fixi ostrovite, isto~novelikookeanskite ostrovi i drugi britan-
ski ostrovi – vkupno 8.500.000 kvadratni kilometri, so 9.460.000 
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`iteli i 1,1 gustina; 6) vo Ju`nata polarna oblast – Ju`na Xorxija 
i ostanatite ju`nopolarni oblasti, koi ne se naseleni – vkupno 
5.000.000 kvadratni kilometri, so 2.400 `iteli i o,oo5 gustina. 
Ili, vo celata imperija vkupno 40.109.000 kvadratni kilometri, so 
472.825.000 `iteli i gustina 12. No, koga kon posedite na Velika 
Britanija }e gi dodademe i Irak i Egipet, koi se pod eden vid 
nejzin protektorat, nejzinite vkupni posedi dostignuvaat 
41.603.223 kvadratni kilometri, so 492.350.000 `iteli i gustina 13. 

II. Francija: 1) vo Azija – Liban i Sirija, francuska predna 
Indija i francuska Indokina – vkupno 943.000 kvadratni kilo-
metri, so 25.500.000 `iteli i 27 gustina; 2) vo Afrika – Al`ir, 
Tunis, francusko Maroko, francuska zapadna Afrika, francuska 
ekvatorijalna Afrika so del od Kamerun, biv{ata germanska 
kolonija Rejoniot i drugi ostrovi i francuska Somalija i Xibuti 
– vkupno 10.779.000 kvadratni kilometri, so 39.500.000 `iteli i 3,7 
gustina; 3) vo Amerika – Sen Pjer i Mikelon, Gvadelupa, Marti-
nik, francuska Gvajana i teritorijata Inini – vkupno 93.126 kvad-
ratni kilometri, so 540.000 `iteli i 5,8 gustina; 4) vo Okeanija – 
Nova Kaledonija i francuska Okeanija – vkupno 22.651 kvadratni 
kilometri, so 92.000 `iteli i 4,2 gustina. Ili, vkupno vo fran-
cuskata imperija 11.834.000 kvadratni kilometri, so 65.635.000 
`iteli i 5,5 gustina. 

III. Italija: 1) vo Azija – ostrovite Rodos i Dodekanezi – 2.664 
kvadratni kilometri, so 155.000 `iteli i 58 gustina; 2) vo Afrika 
– Libija, Eritreja, Somalija i Abisinija – vkupno 3.134.000 
kvadratni kilometri, so 12.600.000 `iteli i 4 gustina. 

 IV. SSSR – nema kolonii, tuku samostojni ili avtonomni 
republiki, oblasti i nacionalni okruzi. 

V. Soedinetite Amerikanski Dr`avi: 1) vo Amerika – Aljaska, 
zonata na Panamskiot Kanal, Portoriko i ostrovite Virxinija – 
vkupno 1.542.091 kvadratni kilometri, so 1.780.000 `iteli i 1,2 
gustina; 2) vo Azija – Filipinskite Ostrovi – 296.373 kvadratni 
kilometri, so 13.000.000 `iteli i 47 gustina; 3) vo Okeanija – 
Havajskite Ostrovi, ostrovite Guam i Tutuila – vkupno 17.430 
kvadratni kilometri, so 470.000 `iteli i 27 gustina; 4) vo 
Severnata polarna oblast – Polarna Amerika – 325.000 kvadratni 
kilometri, ne e naselena. Ili, vkupno 2.180.000 kvadratni kilo-
metri so 16.150.000 `iteli i 7,4 gustina.1 

                                                 
1 Tuka ne vleguva Kuba, koja e pod eden vid protektorat na SAD. 
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VI. Japonija: 1) vo Azija – Ju`en Sahalin, Koreja, Kvantung, 
Manxurija, Formoza i ostrovite Peskaderos – vkupno 1.583.538 
kvadratni kilometri, so 59.900.000 `iteli i 38 gustina; 2) vo Okea-
nija – tihookeanskite ostrovi – 2.149 kvadratni kilometri, so 
66.000 `iteli i 31 gustina. Ili, vkupno vo imperijata ima 1.585.687 
kvadratni kilometri, so 59.966.000 `iteli i 38 gustina.1 

VII. Holandija: 1) vo Azija – Holandska Indija – 1.483.874 kvad-
ratni kilometri, so 64.700.000 `iteli i 44 gustina; 2) vo Okeanija – 
Zapadna Nova Gvineja – 416.260 kvadratni kilometri, so 200.000 
`iteli i 0,5 gustina; 3) vo Amerika – Holandska Gvajana i Kura~ao 
– 141.695 kvadratni kilometri, so 245.000 `iteli i 31 gustina. 

VIII. Belgija – vo Afrika – Belgisko Kongo, Ruanda i Burundi – 
vkupno 2.439.920 kvadratni kilometri, so 1.400.000 `iteli i 5,7 gustina. 

Ovde }e navedeme edna tabela za kolonijalnite posedi vo 
svetot, {to edni sakaat da gi za~uvaat samo za sebe, a drugi se borat 
za nivna popravedna podelba. 

 
ANGLIJA 

  Povr{ina vo kv. km              Naselenie    Na kv. km 
Anglija sama....................            246.606  .....................    47.435.250 ......    196 
Britanski posedi bez  
polarnite oblasti .........      34.341.000 ......................  478.153.600 ......      14 
Vo Evropa .........................             62.216 .......................     3.238.400 ......       47 
Vo Azija ............................        5.575.260 ......................  390.587.800 .....        70 
Vo Afrika .......................        9.899.100 .....................     60.696.100 ......         6,1 
Vo Amerika ......................      10.284.650 .....................    13.909.800 ......         1,4 
Vo Avstralija i Okeanija     8.512.840 .....................      9.720.780 ......         1,1 
 

FRANCIJA 
Francija sama ................             550.985 ......................    41.907.056 ........      76 
Francuski posedi .........       11.893.750 ......................    69.228.000 .......         5,8 
Vo Afrika ......................       10.825.600 .....................     41.322.100 .......         3,8 
Vo Azija ...........................            940.377 .....................     27.166.000 .......        29 
Vo Amerika ....................              93.126 .....................          594.700 ........          6,3 
Vo Okeanija ...................               34.651 .....................          145.800 ........          4,2 
 

ITALIJA 
Italija sama ...................             310.190 .....................      42.444.588 ........     137 
Posedi vo Afrika ........          3.481.950 .....................        8.447.500 ........         2,4 
Vo Evropa (Eg.More).....                 2.689 ....................            140.948 ........       52 

                                                 
1 Tuka ne vleguvaat osvoenite delovi od Kina. 
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BELGIJA 

Belgija sama ...................                 30.506 ....................       8.096.004 .........     265 
Belgisko Kongo .............           2.336.892 ....................      11.000.000 ........         4,7 
Mandati ..........................                 54.172 ....................        3.500.000 ........        65 
 

PORTUGALIJA 
Portugalija sama .........                91.767 .....................       6.825.883 .........        74 
Posedi ............................           2.081.940 .....................       8.947.200 .........          4,3 
 

HOLANDIJA 
Holandija sama ..............               34.181 .......................      7.935.565 ..........     232 
Kolonii ..........................           2.046.040 ......................    66.654.440 .......... 
 

[PANIJA 
[panija sama ...................            504.902 ........................  23.563.867 ...........     47 
Kolonii ............................            339.900 ........................       984.200 ..........       2,9 

 
Od golemite sili denes nemaat kolonii samo Germanija i 

SSSR. 
 
 

Kolonijalnoto pra{awe vo minatoto i sega 
 
Kolonijalnoto pra{awe e staro pra{awe. Toa datira u{te od 

vremeto na drevnite kulturni narodi. No, pova`no e {to toa e 
slo`eno pra{awe i imalo nekolku fazi vo svojot razvoj. Ima 
razliki me|u koloniite vo drevnosta i vo sredniot vek i tie od 
ponovo i najnovo vreme. Kolonijalnoto pra{awe posebno se uslo`-
nuva od sredinata na XIX vek, pa do denes. 

Osvojuvawe na kolonii. Poznato e deka starite Fenikijci, 
Kartagenci i Grci vo toga{niot poznat sredozemnomorski svet 
osnovale kolonii. No, tie ne bile so tamo{no naselenie, tuku – 
kolonii od preseleno naselenie vo mestata za za{tita na nivnata 
trgovija, skladi{ta za stoki i raste~ki trgovski gradovi, izvesen 
del od niv bile so poseben i nezavisen dr`aven `ivot od metropo-
lata. Toa ne bile politi~ki, tuku trgovsko-kulturni kolonii. 

Rimjanite, koi se sozdava~i na poimot „kolonija“, osnovale 
drug vid stopanski kolonii preku doseluvawe na voeni lica, 
veterani i drugi gra|ani, koi nemale zemja, pa taa im se davala i 
tie stanuvale zemjodelci. Tie kolonii bile zemjodelsko-kulturni 
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i bez samostojna politi~ka vlast, no i bez eksploatirawe od 
metropolijata (centralnata dr`avna vlast), kako {to se slu~uva 
denes. Se razbira, vo politi~ki pogled tie ne bile bez zna~ewe, 
za{to ja poddr`uvale rimskata vlast vo vladeeweto so imperijata. 

Vo sredniot vek, sli~ni na gr~kite, kolonii osnovaat Veneci-
jancite, Dubrov~anite, Evreite, Arapite (duri vo Kina), hazencite 
(vo London, Berlin, Ni`ni-Novogorod i dr.), normanite i dr. Tie 
bile isto trgovsko-kulturni. Koloniite na razni religiozni 
prvenci i krstonosci imale duhovno-kulturen karakter. Poznato e 
deka Venecija i Xenova so svoite mnogubrojni i bogati kolonii 
stanuvaat svetski sili. 

No, site tie kolonii postoele do krajot na XIV vek, koga 
muslimanskiot svet gi osvojuva Predna Azija, Severna Afrika i 
Balkanskiot Poluostrov, so {to se nadminuvaat koloniite od 
gr~ki i rimski tip. Zborovite „kolonija“ i „metropolija“ za 
moment go gubat svoeto zna~ewe. Evropejcite stanuvaat prinudeni 
da organiziraat patuvawa preku okeanot za da otkrijat novi zemji i 
vo niv, iako dale~ni, da osnovaat kolonii. Yvezdata na Venecija i 
Xenova zgasnuva i tie se zamenuvaat od Portugalci i od [panci, 
koi po~nuvaat so patuvawa preku okeanot i gi sozdavaat koloniite 
vo dene{na smisla na zborot so nametnuvawe politi~ka vlast vo 
zazemenite oblasti. Tie od tamu crpele surovini i drugi proizvo-
di, {to nedostasuvaat vo Evropa, a im prodavale svoi stoki. Jasno e 
deka epohata na golemite geografski otkritija, osobeno toa na 
Amerika, odigra golema uloga vo razvojot na kolonijalnoto 
pra{awe. 

Kako odrednica za pojavata na novata kolonijalna istorija se 
smeta 1402 godina. Toga{ od strana na Portugalcite bile otkrieni 
Kanarskite Ostrovi, iako kolonija vo niv bila osnovana od 
[pancite. Potoa, postepeno se osnovaat kolonii po zapadniot 
breg na Afrika, Amerika i Azija i nivnite ostrovi. Po~etniot 
period na novata kolonijalna politika im pripa|a na [pancite i 
na Portugalcite, koi vladeat so moriwata. No, toa traelo do 1588 
godina koga golemata {panska armija bila pobedena od Angli~a-
nite. Kolonijalnata politika minuva vo racete na Holan|anite, 
Angli~anite i Francuzite. Razvojot na kolonijalnata sila zavisi 
od vladeeweto so moriwata, za{to od drevnosta, pa duri do denes 
kolonii, pred s , se sozdavaat vo prekuokeanskite kontinenti i 
zemji. Vrvot na svojata kolonijalna mo} Holan|anite go dostignu-
vaat vo 1659 godina koga od vkupno okolu 29.000 brodovi vo svetot, 
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16.000 bile nivni. Holan|anite vladeele so Severna Amerika – 
Boston i Wujork (ovoj bil osnovan od niv i prvi~no go nosel imeto 
Nov Amsterdam), delovi od brazilskiot breg, Cejlon, delovi od 
Indija, Malaka, Malajskiot arhipelag, Formoza, Zlatniot breg, 
Kapskata zemja i dr. No, Holandija i toga{ bila dr`ava – metro-
polija – so malku teritorija i malku naselenie, pa zatoa pretstavu-
vala mala geopoliti~ka osnova za kolonijalna dr`ava. Za{to, i vo 
koloniite na [pancite i Portugalcite vo Amerika imalo dosta 
doselenici Evropejci, no posebno vo tie na Angli~anite, kade 
glavnoto naselenie se sostoelo od Angli~ani-doselenici od Evro-
pa, a istoto podocna se povtorilo i vo Avstralija. Holandija 
trebalo da im go otstapi svoeto kolonijalno vladeewe na Angli-
~anite, {to i se slu~uva po dolgata vojna vo 1674 godina. 

Kolonijalnata ekspanzija na Velika Britanija zapo~nuva u{te 
vo 1603 godina koga se obedinuvaat Anglija i [kotska. Prvite svoi 
kolonii Velika Britanija gi formira vo Severna Amerika, Zapad-
na Indija i vo Zapadna Afrika vo prvata polovina na XVII vek. Po 
pobedata nad Holandija, kolonijalnite borbi se vodat me|u Velika 
Britanija i Francija i tie, otkako zapo~nale kon krajot na XVII
vek, prodol`ile duri do krajot na XIX vek. Francija e me|u prvite 
dr`avi, koi osnovaat kolonii po otkrivaweto na Amerika, a 
svoite kolonijalni streme`i gi zasiluva osobeno vo vremeto na 
Ludvig XIV i Napoleon I. No Anglija, kako ~isto morska zemja i ne 
obzemena mnogu so evropskite kontinentalni pra{awa, vo koloni-
jalnata borba obezbeduva nadmo} nad Francija. Taa nadmo} ja 
krunisuva so celosen uspeh po pobedata vo 1815 godina kaj Trafal-
gar nad sojuzni~kite francuski (Napoleonova) i {panski floti, 
koga po~nuva i nejzinoto gospodarewe so svetskite moriwa. Velika 
Britanija odzema dosta kolonii od Holandija i Francija (Kanada 
vo 1781 g.), a vo 1757 g. stanuva gospodarka na najgolemata svoja 
kolonija Indija. Od 1793 do 1815 godina, Velika Britanija sozdade 
pogolem del od svoite kolonii i stanuva prva kolonijalna sila, 
primat {to i denes go dr`i. 

Treba da se odbele`i deka Velika Britanija vo vremeto na 
svojot kolonijalen razvoj izgubi nekoi svoi kolonii vo Amerika – 
Soedinetite Dr`avi vo 1783 godina, koi se osloboduvaat. Toa }e ja 
natera da gi zazeme Avstralija i Nov Zeland i da gi pretvori vo 
svoi kolonii, {to i se slu~uva kon krajot na XVIII vek. 

Kon sredinata na XIX vek se zgolemuva `edta za kolonii. Na 
krajot na XVIII vek se otkriva parnata ma{ina, koja vo XIX vek 
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pravi presvrt vo tehnikata i industrijata. Industrijata se razviva 
brzo vo kolosalni razmeri. Se zgolemuva potrebata za surovini i 
pazari za industriskite proizvodi. Industrijata i naselenieto 
me|usebno se pomagaat vo svojot razvoj. Naselenieto vo Evropa 
kako nikoga{ prethodno raste brgu – od 180.000.000 vo po~etokot na 
XIX vek se zgolemuva na 400.000.000 kon krajot na istiot vek. Tokmu 
vo po~etokot na vtorata polovina na XIX vek se pojavuva imperija-
lizmot – `ed za ekonomski i politi~ki osvojuvawa. Seto toa go 
zgolemuva interesot za starite i za formirawe novi kolonii, pa za 
istra`uvawe na nivnite bogatstva se organiziraat ekspedicii, 
kakov {to be{e slu~ajot so Livingston i Stenli vo Afrika. No, 
so isklu~ok na Afrika, na ostanatite kontinenti re~isi ne osta-
nala slobodna zemja za formirawe kolonii. A, vo Amerika mnogu 
kolonii se osloboduvaat i stanuvaat slobodni, samostojni dr`avi. 
Ete zo{to vo vtorata polovina na XIX vek se formiraat novi 
kolonii glavno vo slobodnite zemji na Afrika. Anglija povtorno 
i tuka prva go naso~uva svoeto vnimanie i sozdava kolonii glavno 
vo Isto~na Afrika, a Francija – vo Severna Afrika (Al`ir). 

No, vo taa epoha se pojavuvaat dve novi kolonijalni evropski 
dr`avi – Germanija i Italija. Docnej}i so svoeto nacionalno i 
dr`avno obedinuvawe, tie podocna se setija na koloniite koga 
re~isi site soodvetni za kolonii zemji na drugite kontinenti bea 
zazemeni. Osobeno poletot na Germanija za osvojuvawe na kolonii 
se zasili po pobedata nad Francija vo 1871 godina. Germanija po~na 
da osvojuva kolonii od 1884/85 godina vo Zapadna Afrika (Kame-
run), Jugozapadna Afrika, Isto~na Afrika, Nova Gvineja i drugi 
ostrovi vo Okeanija, a Italija osvoi kolonii vo Isto~na Afrika 
(Eritreja i Somalija). 

Vo XIX vek se osvojuvaat zemji vo polarnite oblasti, no ne 
tolku poradi kolonijalni pri~ini, kolku od sportski i nau~ni 
pobudi. Od krajot na 19 vek do denes, borbite za osvojuvawe na 
kolonii, toj veren sopatnik na imperijalizmot, prodol`uvaat duri 
i po`estoko, za{to slobodnite prostranstva na drugite kontinen-
ti se re~isi iscrpeni i dr`avite edni od drugi si gi prezemaat 
koloniite ili osvojuvaat i gi pretvoraat vo kolonii svoite blis-
ki poslabi dr`avi. Pritoa, mnogu drugi kolonii ne se na drug 
kontinent. Osven toa, se pojavuvaat dve novi (vonevropski) golemi 
sili, gladni za kolonii – Soedinetite Amerikanski Dr`avi i 
Japonija, ~ii kolonii se glavno na nivnite kontinenti. Prvite vo 
1898 godina preku vojna gi odzemaa Filipinskite ostrovi od  
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[panija, prethodno vo 1867 godina ja kupija Aljaska od Rusija, a vo 
Sredna Amerika stavija raka vrz Portoriko i drugi ostrovi, kako 
i vrz oblasta na Panamskiot kanal. Japonija, koja do 1854 godina 
be{e zatvorena za pristap na nadvore{niot svet, projavi neobi~na 
„glad“ za kolonii vo 1895 godina. Od Kina go osvoi ostrovot For-
moza, vo 1904/5 godina, po rusko-japonskata vojna, poluostrovot Lia 
Tung vo Manxurija, ju`nata polovina na ostrovot Sahalin i se 
utvrdi vo Koreja. Vo 1881 i 1899-1902 godina, Angli~anite so vojna 
gi istisnaa Burite od ju`niot del na Ju`na Afrika. Vo 1911 
godina, Italijancite od Turcite gi zazemaa Tripolitanija i Kire-
najka, zaedno nare~eni kolonija Libija. 

Golemata vojna predizvika ne mali kolonijalni promeni: bea 
odzemeni kolonii na Germanija i posedi na Turcija (Palestina, 
Sirija i Mesopotamija) i Dru{tvoto na narodite za niv im dade 
mandat na Anglija, Francija, Belgija i Japonija. Na Italija i bea 
dadeni grupata turski egejski ostrovi Dodekanezi. 

Vojnite za kolonii prodol`uvaat, pa vo sega{niot haos vo 
me|unarodniot `ivot tie dobivaat su{tinsko zna~ewe. Vo 1935 
godina, Italija ja osvoi Abisinija. Vo 1931/32 godina, Japonija ja 
osvoi Manxurija, a godinava i 1/3 od ogromnata kineska dr`ava i 
toa nejzinata najbogata zemja. Poznato se namerite na Japonija da se 
simne u{te poju`no kon naftata i kau~ukot na Holandska Indija. 
Denes Germanija saka da  se vratat koloniite, Italija pretendira 
na Tunis, Korzika i Xibuti... Denes najnovata pojava od koloni-
jalen karakter e osvojuvaweto na ^e{ka i proglasuvaweto protek-
torat vrz Slova~ka od strana na Germanija.1 

Podelbata na svetot vo erata na otkritijata sozdade edna 
portugalska kolonijalna imperija na Istok i edna {panska – na 
Zapad. Angliskite obidi za kolonizirawe na Severna Amerika 
zapo~naa za vreme na vladeeweto na kralicata Elisaveta (1558-1603 
g.) vo ~ija ~est najstarata kolonija od drugata strana na okeanot go 
dobi imeto „Virxinija“ (1584 g.). Natamo{noto kolonizirawe e 
izvr{eno od angliskite puritanci, koi poradi religiozni progon-
stva se iseluvale i nova tatkovina nao|ale vo „Nova Anglija“ (vo 
1630 g. tie go osnovale gradot Boston). Kon krajot na 17 vek pogo-
lemiot del od isto~niot breg na Severna Amerika bil angliski. 
Kako rezultat od {panskata vojna za nasledstvata (1700-1713 g.), 
Anglija gi dobiva Wufaunlend, Akadija i zemjite okolu zalivot 
                                                 

1 Prof. Iv. Batakliev, „Kolonijalnoto pra{awe“, sp. „Prosveta“, kniga 9, 
str. 1037, godina 1939. 
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Hadson, a so Pariskiot miroven dogovor od 1763 godina – {irokoto 
te~enie na Misisipi (Lujzijana) i Kanada (site oblasti, {to doto-
ga{ im pripa|ale na Francuzite). 

Me|utoa, streme`ot na Anglija da ja stavi pod kontrola i na 
usluga na metropolijata celata trgovija so koloniite, a kako 
rezultat na toa sekoja industriska dejnost vo koloniite da se stavi 
vo zaden plan, dovede do severnoamerikanskata osloboditelna vojna 
(1775-1783 g.), {to im donese nezavisnost na 13 dr`avi. Na Anglija 

 ostana samo Kanada, koja spored goleminata ja nadminuva Evropa 
i od 1867 godina stanuva sojuzna dr`ava. 

Sosema drug karakter ima pridobivaweto na Indija, za {to 
osnovata be{e postavena vo 1600 godina so formiraweto na 
„Isto~noindiskata kompanija“. Toga{ kaj potomcite na Normanite 
se zgolemi `edta za podvizi, `elbata za avanturi i al~nosta za 
grabe`i na Vikinzite. Eksploatiraweto na zemjata vo site nejzini 
delovi stanalo cel na angliskata politika i sekoe sredstvo, {to 
vodelo kon taa cel se smetalo za dozvoleno, a na sekoe sprotivsta-
vuvawe se gledalo kako na sprotivstavuvawe na utvrdeniot so 
Bo`ja volja svetski poredok. U{te vo 1739 godina angliskiot poet 
Tomson mu dal izraz na sfa}aweto deka Providenieto go predod-
redil narodot na Britancite da ima gospodstvo nad moriwata. 

Po uni{tuvaweto na {panskata armada (1588 g.), borbata na 
Anglija bila naso~ena protiv Holandija, koja vo golemite 
osloboditelni vojni protiv [panija se zasilila i so osnovaweto 
na „Obedinetata Isto~noindiska“ (1602 g.) i „Zapadnoindiska 
kompanija“ steknala morska nadmo}, pa Amsterdam stanal centar 
na evropskata trgovija. So aktite za moreplovstvo od 1651 godina, 
koga na strancite im se dozvoluvalo so sopstveni brodovi da go 
prenesuvaat samo uvozot na sopstvenite proizvodi, Kromvel 
steknal prednost pred holandskata trgovija. Holandija pribegnala 
kon oru`je, me|utoa pomorskite bitki vo 1652-1654 godina i 1664-
1667 godina ja promovirale Anglija vo vode~ka morska sila. 
Nasproti toa, duri do sedumgodi{nata vojna sopstvenosta na anglo-
isto~noindiskoto trgovsko dru{tvo na po{tite i na trgovskite 
biroa si ostanala ista, odnosno na Holan|anite i Portugalcite 
(Madras, Bombaj i Kalkuta). Lordot Klajv prv go osporil toa vo 
1757 godina, so pobedata kaj Plesej nad sojuzeniot so Francija – 
Bengal i vospostavuvaweto britanska vlast vo Bengalija, dodeka 
general-gubernatorot Voren Hasting (1773 do 1785 godina) go 
pokoril pogolemiot del na Dekan. Po neizvesnosta vo Holandija za 
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vreme na Batavskata republika (1795-1805 g.), pokraj drugite 
holandski kolonii, Anglija go zazema i ostrovot Cejlon. Me|utoa, 
britanskata vlast vo predna i zadna Indija bila zaokru`ena i 
doizgradena duri vo 19 vek. Toga{ bilo rasformirano Isto~noin-
diskoto trgovsko dru{tvo, a po zadu{uvaweto na vostanieto na 
Sepoite (1857 g.) Indija bila pretvorena vo kolonija na angliskata 
kruna, upravuvana od vicekral (1858 g.). 

Za izgubenite kolonii vo Severna Amerika, Anglija dobi 
obes{tetuvawe so Avstralija, koja vo po~etokot, poradi otsustvo 
na angliski zatvori, slu`ela kako kolonija za prestapnici. Za taa 
cel, vo 1788 godina bil osnovan Sidnej i vo 1803 godina – Tasmanija. 
Me|utoa, karakterot na prestapni~ka kolonija Avstralija ne 
mo`ela da go zadr`i, iako Anglija tamu prenela nad 100.000 
prestapnici. Kolonijata do`ivea procut koga vo sredinata na 19 
vek vo Viktorija i Nov Ju`en Vels bilo otkrieno zlato. Vo 1900 g. 
avstraliskite kolonii se obedinile vo edna sojuzna dr`ava, so 
edinstvena zasilena demokratska konstitucija. So istata dr`avna 
nezavisnost od 1814 godina navamu se koristi i naseleniot dvoen 
ostrov Nov Zeland. 

U{te vo sredniot vek, otkritijata gi terale Portugalcite, 
[pancite i Angli~anite po zapadnoafrikanskiot breg da vodat 
edna zasilena trgovija so zlato i slonova koska. Me|utoa, naskoro 
se razvila edna druga trgovija, {to dava pogolema dobivka – 
trgovijata so robovi. Afrika stanala kolonija koga vo 1805 godina 
Angli~anite, za da ne padne vo racete na Francuzite, ja zazemale 
Ju`na Afrika (Kaplend), koja od 1651 g. im pripa|ala na Holan|a-
nite. Taa pridobivka ja predizvikala podelbata na Afrika, otkako 
Anglija go skr{ila antikolonijalnoto dvi`ewe na privrzanikot 
na slobodnata trgovija Kobden (1850 – 1880 g.), a novata konkuren-
cija (Germanija, Francija i Rusija) ja dovela pred novi napnatosti. 
Ottuka, nejzinite napori bile naso~eni, pred s , kon povrzuvawe na 
linijata od Kejp do Kairo i pridobivawe na isto~niot breg na 
Afrika. Za taa cel poslu`ilo osvojuvaweto na Egipet (1882 g.), 
zacvrstuvaweto vo isto~na Afrika (1886 g.), pobedata nad Burite 
(1889 – 1902 g.) i progonuvaweto na Germancite od isto~na Afrika 
(1914 – 1918 g.). Krajnata cel e so vklu~uvaweto na Persija i Arabi-
ja da se zatvori obra~ot i Indiskiot Okean da se pretvori vo 
britansko more. 

Vo toa denes se krie centarot na ramnote`ata na britanskata 
svetska imperija i zna~eweto {to }e go dobie ako Kanada se 



 142 

prisoedini kon Soedinetite Dr`avi. Francuski Madagaskar i 
holandskite Sunda Ostrovi, pove}e ili pomalku, pretstavuvaat 
edinstvenata seriozna pre~ka za Anglo-indiskata svetska impe-
rija. So punktovite za poddr{ka, {to ja opfa}aat celata Zemja, taa 
imperija pretstavuva edna „svetska Venecija, ~ii pati{ta se mori-
wata.“ U{te pred poslednata vojna, britanskite prekuokeanski 
posedi nadminuvaa edna pettina od povr{inata na Zemjata i pove}e 
od edna ~etvrtina od nejzinite `iteli. 

Kakvi promeni }e nastapat vo kolonijalnata imperija na 
Velika Britanija, toa }e go vidime na krajot na sega{nata vojna 
(vesnik „Zora“ od 11. X 1940) g.). „Britanskata imperija e imperija 
na Indiskiot Okean, nadopolneta so dve dale~ni zemji Anglija i 
Kanada“, vele{e lordot Bikonsvild. 

Pred sega{nata op{toevropska vojna od Karnegieviot insti-
tut izleze eden zbornik od prou~uvawa na kolonijalnoto pra{awe, 
prou~uvawa izvr{eni od pretstavnici na razni nacii. Toj zbornik 
e interesen i po toa {to licata, koi gi izvr{ile i gi iznele svoi-
te prou~uvawa, ne samo {to go prenesuvaat svoeto li~no razmislu-
vawe okolu toa va`no svetsko pra{awe, tuku istovremeno gi izra-
zuvaat i oficijalnite stavovi na soodvetnite dr`avi od koi tie 
doa|aat. Tuka vo op{ti crti }e go izlo`ime pra{aweto koristej}i 
nekoi od materijalite pomesteni vo zbornikot. 

Denes razre{uvaweto na kolonijalnoto pra{awe e mnogu 
uslo`neto poradi edna su{tinska okolnost deka ve}e stanuva zbor 
samo za preraspredelba na zazemenite i osvoeni kolonii. Vremeto 
koga tie bile osvoeni i koga va`ele za „nestopanski raboti“ 
(occupatio rei nullius) e odamna minato. Spored angliskiot ekonomist 
Hobson, najgolemite kolonijalni osvojuvawa se slu~ile vo perio-
dot od 1884 do 1900 godina. Interesno e da se odbele`i deka najgo-
lemata kolonizacija e napravena vo periodot na op{tata ekonom-
ska depresija – krizata od 1875 do 1884 godina. Vo toj period Angli-
ja zazemala i zavladeala 3,7 milioni kvadratni milji so naselenie 
od 57,5 milioni `iteli, Francija 3,6 milioni kvadratni milji so 
naselenie od 6,5 milioni `iteli, Germanija – 1 milion kvadratni 
milji so 16,7 milioni `iteli, Belgija – 900.000 kvadratni milji so 
naselenie od 10 milioni i Portugalija – 800.000 kvadratni milji 
so 9 milioni `iteli. 

Sega ve}e kolonijalnoto pra{awe se postavuva kako borba 
me|u „beatis possidentes“ i proletariziranite dr`avi, koi ispolneti 
so dinamizam i nezadovolstvo so oru`je v race gi ispora~uvaat 
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svoite barawa, {to spored goleminata se ve}e mnogu pogolemi 
otkolku pred vojnata. Spored vesnikot „Xornale d,Italia“, od 30. 
V 1939 godina, barawata na Italija i Germanija ne se opredeleni i 
konkretni punktovi (Xibuti, Korzika, Tunis, Dancing), tuku bara-
wa mnogu pogolemi i op{ti. Vo napisot se veli deka Francija so 42 
milioni naselenie, ima 12 milioni kvadratni kilometri kolonii, 
a Anglija so 46 milioni `iteli – 71/2 milioni kvadratni kilomet-
ri (bez da se smetaat dominionite). Germanija, pak, nema nikakvi 
kolonii, a Italija so 45 milioni naselenie, ima 21/2 milioni 
kvadratni kilometri kolonii. Dojde vreme da se ras~isti so situa-
cijata koga pokraj nizata bogati i siti, pa duri i prezasiteni naro-
di, ima i siroma{ni nacii, koi se nao|aat na edno, za niv nedovol-
no prostranstvo i koi imaat potreba od s  {to e neophodno. 

„^asot za Egipet“ – pod toj naslov Luixi Federconi obnarodu-
va edna statija vo rimskiot „Mesaxero“ i vo spisanieto na nau~-
niot kolonijalen institut vo Rim, „Italijanska Afrika“, vo koja 
se objasnuvaat odnosite me|u Italija i Egipet i se razgleduva 
sredozemnomorskiot problem. 

Osobeno dramati~na vo aktuelniot mig e polo`bata na Egipet 
– zapo~nuva avtorot. Egipetskiot narod, povrzan so eden nasilen 
dogovor i politi~ki i voeno razoru`an, treba da go ponese zaed-
ni~kiot tovar na vojnata, {to vsu{nost se javuva kako edna anti-
teza na negovite interesi i na negovata orientacija. Za egipet-
skiot narod stanuvaat s  pojasni celite za koi Italija se bori na 
granicite na Egipet. Jasno e deka na krajot na krai{tata Egipet }e 
treba da ja dobie svojata celosna nacionalna i materijalna neza-
visnost. No, toa naiduva na protivdejstvo od strana na Anglija, 
koja za toa ne saka nitu da slu{ne. 

Italija, me|utoa, poddr`uvaj}i ja taa neophodna potreba e 
podgotvena na Egipet da mu gi pru`i site mo`nosti za negovo 
osloboduvawe i duhoven i kulturen razvoj. Italija tuka nema drugi 
aspiracii, osven slednite: garancii za sloboden tranzit preku 
Sueckiot Kanal, {to e `ivotna arterija za komunikaciite na ita-
lijanskata imperija, potoa vra}awe na prednostite na italijan-
skiot jazik i kultura, koi vo Egipet bile tradicionalni s  do 
momentot na vospostavuvawe na francusko-angliskata, i na krajot, 
priznavawe na `ivotnite ekonomski i politi~ki interesi na 
Italija vo Sudan. 

Nitu edno od ovie barawa – prodol`uva Federconi – ne mo`e 
da naide na otpor i negirawe, za{to ne e vo sudir so potrebite, 
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{to gi nalaga `ivotot, i ne e protiv interesite na Egipet, tuku 
protiv tie na angliskata imperija. 

– Sueckiot Kanal – prodol`uva Federconi – e najva`niot pat 
na svetot. Toj vodi od Sredozemnoto More, koe re~isi celi tri 
veka e zamrznato i pretvoreno vo mrtvo. Egipet treba herojski da 
gi pre`ivee site politi~ki i ekonomski transformacii i da stane 
edna moderna i slobodna zemja. Ismail e krajniot ju`en predel na 
Sredozemnoto More i treba neraskinlivo i istoriski da bide 
povrzano so toa more. I tuka i na zapad }e treba da se sozdade 
harmonija i me|usebno po~ituvawe na interesite. Vo Egipet isto 
se slu{aat glasovi deka Ismail treba da bide smetan kako del na 
Afrika. Site ostanati dr`avi vo basenot na Sueckiot Kanal, kako 
i Egipet, treba da ja za~uvaat svojata individualnost i me|usebno 
da sorabotuvaat za sozdavawe i razvoj na zaedni~kiot progres. 

Vesnikot „@urnal de @enev“ (5. X 1934) g.) vo vovednata statija 
me|u drugoto pi{uva: 

Malku pred stapuvaweto na Italija vo vojna, Musolini vo eden 
govor re~e deka nitu edna zemja bez izlez na okeanot ne e realno 
slobodna. 

Od taa pri~ina, imeno, pra{aweto za italijanski izlez na 
okeanot be{e predmet na mnogubrojni prou~uvawa. Po posetata na 
grofot, fon Ribentrop na Rim i potpi{uvaweto na italijansko-
germansko-japonskiot pakt vo Berlin, toa pra{awe stana `e{ka 
realnost poradi faktot deka se raboti za `ivoten interes na Ita-
lija. Kolonizatorite od moderen Rim pretstavija eden plan {to 
predviduva{e okupirawe, a zapo~nuva{e od ju`na Libija i se 
prostira{e do ezeroto ^ad, so celosno vospostavuvawe komunika-
cija me|u ^ad i Atlanskiot Okean. Na toj na~in se ovozmo`uva{e 
direkten izlez na Italija na okeanot. No, taa teza be{e otfrlena 
preku edna statija, verojatno, nara~ana od oficijalni sredini, {to 
se pojavi vo posledniot broj na „Rasena Monetarija“, izvesen 
finansiski organ. Po detalnoto objasnuvawe za stopanskite fakti 
na italijanskite `ivotni interesi, statijata go prou~uva sredo-
zemnomorskoto pra{awe i mu dava kone~no re{enie. „Rasena Mone-
tarija“ go iznesuva stavot deka evropskoto preureduvawe nema da ja 
ograni~i Italija samo na sredozemnomorskiot region, za{to 
nesporna realnost e taa da go {iri poleto na dejstvuvawe sprema 
okeanot i pritoa direktno da ja dobie teritorijata na negovoto 
krajbre`je. Statijata celi na re{avawe na stopanskite i geograf-
skite pra{awa, pritoa istaknuvaj}i deka na Italija treba da  se 
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dadat izlez i povr{ini od okeanot na istok. Taka, sprotivno na 
prvi~nata teza, italijanskoto re{enie se naso~uva kon istok, 
sledej}i ja na toj na~in tradicijata, {to sekoga{ ja odreduvala 
istorijata na Poluostrovot – vo rimskata, vo hristijanskata i vo 
srednovekovnata epoha. 

Edna prirodna sila ja turka Italija kon istok i kon Tihiot 
Okean, ~ie ogromno prostranstvo, zaedno so Indiskiot Okean, za 
~ove{tvoto pretstavuva idno pole na dejstvuvawe so neograni~eni 
mo`nosti. „Rasena Monetarija“ istaknuva deka zemjite po kraj-
bre`jeto na Atlanskiot Okean se veteni za neminovno propa|awe. 

Idninata na ~ove{tvoto se naso~uva kon aziskoto i afrikan-
skoto naselenie, {to broi edna milijarda `iteli, koi o~ekuvaat 
povisok standard i podobar `ivot, a toa }e im go ovozmo`i i }e im 
go dade rimo-katoli~kata i fa{isti~kata civilizacija blagodare-
nie na organiziranosta i na tehni~kite i proizvodstveni mo`nos-
ti. Potoa, avtorot na statijata se pra{uva kakva uloga }e igra 
staroto Sredozemno More, koe vo minatoto be{e „Rimsko ezero“. 
Odgovorot e deka sredozemnomorskoto prostranstvo se obezvrednu-
va, {to e voznemiruva~ka realnost. Vo 13-toto stoletie, prodol`u-
va „Rasena Monetarija“, Sredozemnoto More be{e oska, centar na 
proizvodstvoto i na raspredelbata na svetskata ekonomija. 

Po 1453 godina dojde do prefrluvawe na oskata kon Atlan-
skiot Okean, {to be{e olesneto so pousovr{enoto moreplovstvo 
koe, pak, gi razvi kolonijalnite pazari, a zna~eweto na Sredozem-
noto More, malku po malku, go svede na nula. Do 1869 godina i otvo-
raweto na Sueckiot Kanal, Sredozemnoto More ostana zatvoreno i 
so minimalno zna~ewe vo sporedba so atlantskata i kolonijalnata 
trgovija. Prekopuvaweto na sueckiot premin go obnovi zna~eweto 
na Sredozemnoto More kako morski pat kon Istokot. 

Ovaa ekonomska sredozemnomorska slika e isklu~itelno mra~-
na. „Poradi toj fakt, stopanskata avtarhija na toj prostor e 
neostvarliva i na Italija i nedostiga mo}niot duh na okeanot. 
Za{to, Italija e edinstvenata golema sredozemnomorska sila bez 
izlez kon okeanot, a taa saka da si otvori takov izlez. Toa e eden od 
glavnite italijanski streme`i vo sega{nata vojna, {to vo soglas-
nost so Germanija se vodi protiv silite, koi sistematski go 
spre~uvaa re{enieto na noviot Rim“. 

[to se odnesuva do Germanija, pra{aweto dobiva na ostrina, 
za{to vo minatoto taa be{e kolonijalna dr`ava. Hitler uspea da 
go otfrli Versajskiot dogovor i se stigna do situacijata pred 



 146 

seop{tata vojna. Na Rajhot treba da mu se vratat biv{ite kolonii, 
so bezusloven germanski suverenitet. Kako {to se znae, pred 
vojnata Germanija praktikuva{e kolonijalna vlast vrz 29 milioni 
kvadratni kilometri, so 12,3 milioni naselenie. Vo soglasnost so 
Versajskiot dogovor, germanskite kolonii bea podeleni me|u Veli-
ka Britanija, Francija, Belgija i Japonija. Lavovskiot del od 
„voeniot grabe`“ go dobi Anglija. So evropskata vojna, Germanija 
gi izgubi slednite kolonii i protektorati: Germanska isto~na 
Afrika – 995.000 kvadratni kilometri so 7.666.000 `iteli (denes 
vo anglisko vladenie), Kamerun – 790.000 kvadratni kilometri so 
2.653.000 `iteli (denes vo anglisko i francusko vladenie), Togo – 
87.200 kvadratni kilometri so 1.033.000 `iteli (denes anglisko i 
francusko vladenie), Germanska jugozapadna Afrika – 835.000 
kvadratni kilometri so 105.000 `iteli (denes vladenie na Ju`no-
afrikanskiot sojuz), Germanska Nova Gvineja – 236.000 kvadratni 
kilometri so 400.000 `iteli (denes avstralisko vladenie), Karo-
linskite i Mar{alskite Ostrovi – 25.000 kvadratni kilometri so 
204.000 `iteli (denes japonsko vladenie), Samoa – 2.572 kvadratni 
kilometri so 39.000 `iteli (denes novozelandsko vladenie) i 
oblasta Kiut~u (denes kinesko vladenie)  – 552 kvadratni kilomet-
ri so 193.000 `iteli (podatoci od vesnikot „Utro“ od 3.I.1939 g.). Od 
druga strana, Germanija ja zazede Tangawika – isto~na germanska 
Afrika. Spored edna statistika od 1931 godina, taa kolonija ima 
5.150.000 `iteli, a zafa}a povr{ina od 969.000 kvadratni kilomet-
ri. Istata godina vo nea se dobieni 1.550 kilogrami zlato. No, 
nadvor od nejzinata ekonomska va`nost, taa kolonija za Anglija 
pretstavuva golem strate{ki interes. Blagodarenie na nea, Angli-
ja uspea da go ostvari svojot streme` – britanskata afrikanska 
imperija da ja prostre od Kairo do rtot Dobra Nade`. Pritoa, vo 
vladenie na britanskata imperija vleze i jugozapadna Afrika, koja 
vo 1884 godina be{e prvata germanska kolonija. Vo po~etokot na 
seop{tata vojna, jugozapadna Afrika }e bide okupirana od vojskata 
na Ju`noafrikanskiot sojuz, koj potoa dobi mandat od Dru{tvoto 
na narodite da ja upravuva taa teritorija. Povr{inata na taa kolo-
nija e 833.000 kvadratni kilometri, so naselenie od 293.000 `iteli. 
Od 35.000 evropejci – 12.000 se Germanci. Taa kolonija e vtora po 
red spored dobivaweto na dijamanti. Vo nea se nao|aat nao|ali{ta 
od bakar, olovo, cink, `elezo i mermer. 

Togo i Kamerun od britanskata i francuskata vojska bile 
zazemeni u{te na po~etokot na vojnata, a pod mandat na Dru{tvoto 
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na narodite bile dadeni vo 1922 godina (Britansko Togo – 34.000 
kvadratni kilometri i 318.000 `iteli, britanski Kamerun – 39.000 
kvadratni kilometri i 782.000 `iteli, francuski Kamerun – 
401.000 so 2.192.000 `iteli). Iskoristi i Japonija. Biv{ite ostro-
vi vo gorniot del na Tihiot Okean (Karolinskite, Mar{alskite i 
Marianskite) bea okupirani od Japonija na po~etokot na vojnata, a 
podocna  bea dadeni so mandat na Dru{tvoto na narodite. Iako 
Japonija go napu{ti Dru{tvoto na narodite, taa u{te vladee so 
spomenatite ostrovi. Soglasno Versajskiot dogovor ja zema, isto 
taka, i provincijata Kiao ^ao vo Kina. Adolf Hitler vo svojot 
govor na 10. XII 1940 godina re~e: „Okolu 46 milioni Angli~ani 
gospodarat so teritorija od okolu 40 milioni kvadratni kilomet-
ri na ovoj svet, 37 milioni Francuzi gospodarat so okolu 10 
milioni kvadratni kilometri, 45 milioni Italijanci raspolagaat 
so korisni teritorii od 500.000 kvadratni kilometri, a 85 milio-
ni Germanci imaat na svoe raspolagawe 600.000 kvadratni kilomet-
ri i na taa povr{ina germanskiot narod treba da najde na~in da 
`ivee i da egzistira, dodeka 46 milioni Angli~ani se sopstvenici 
na 40 milioni kvadratni kilometri. Me|utoa, taa zemja ne bila 
podelena od providenieto ili od Boga taka kako {to e sega...“. 

Pred s , da ja razgledame ekonomskata strana na kolonijalnoto 
pra{awe. Kakvi motivi od ekonomski karakter gi vodat „siroma{-
nite“ dr`avi vo nivnata borba za kolonii? Na prvo mesto tie go 
istaknuvaat nedostigot od surovini, a potoa go naveduvaat argumen-
tot deka nemaat kade da go naselat vi{okot od svoeto naselenie. Da 
go razgledame vtoriot argument. Treba da se priznae deka i trite 
avtoritarni dr`avi – Germanija, Italija i Japonija, navistina se 
zemji so mnogu gusto naselenie, koe s  pove}e i pove}e se zgolemuva. 
Do skoro emigracijata od tie zemji be{e golema. Sega, me|utoa, 
emigriraweto e zapreno. Demografskoto pra{awe bi bilo lesno 
re{livo, velat tie dr`avi, ako nie imavme kolonii kade bi mo`e-
le da go naso~ime emigrantskiot potok. So iskoristuvaweto na 
prirodnite bogatstva i so proizvodstvoto na surovini, na{ite ise-
lenici }e  napravat neprocenliva usluga na tatkovinata-rodina. 

Versajskiot dogovor ja li{i Germanija od malkute kolonii so 
koi raspolaga{e do Prvata svetska vojna. Dotoga{ Germanija 
vladee{e edna kolonijalna teritorija od tri milioni kvadratni 
kilometri vrz koja `ivee{e naselenie od 12 milioni du{i, od koi 
samo 25.000 bea Evropejci. Na 9 juli 1919 godina, koga so 200 naspro-
ti 150 glasa vo Vajmarot be{e ratifikuvan Versajskiot dogovor, 
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germanskiot parlament povtorno protestira{e protiv klauzulite 
na toj dogovor. Od toj den, pra{aweto za odzemaweto na nejzinite 
kolonii Germanija go postavi kako pra{awe na nacionalnata ~est 
i pred svojot narod ja postavi zada~ata na idninata – ispravawe na 
storenata nepravda. 

Na me|unarodnata konferencija vo Pariz, vo 1929 godina, 
spored planot na Jang, d-r [aht pobara na Germanija  odnovo da  se 
stavat na raspolagawe pazarite na nejzinite biv{i posedi i vo niv 
da se vovede germanskata valuta. Za{to, samo na toj na~in Rajhot }e 
mo`e da se izvle~e od kriti~nata ekonomska situacija. Argumenti-
te na d-r [aht ne mo`ea da gi ubedat onie koi vo toa vreme s  u{te 
gi re{avaa me|unarodnite pra{awa. Koga nacional-socijalizmot ja 
prezema vlasta, g. Hitler ne go prifati stanovi{teto na d-r [aht 
okolu re{avaweto na kolonijalnoto pra{awe. Hitler ne be{e 
protiv propagandata za vra}aweto na koloniite, no toj ne be{e 
soglasen so toa kolonijalnoto pra{awe da se stavi vo preden plan, 
odnosno me|u onie pra{awa {to bea od prvostepeno zna~ewe za 
nacional-socijalizmot. 

Vo svojata kniga „Mojata borba“, g. Hitler vaka se izjasni oko-
lu koloniite: „Samo koga Rajhot do posleden ~ovek }e gi obedini 
site Germanci i koga }e bide siguren deka }e mo`e da gi prehrani, 
Germanija }e ima moralno pravo da bara kolonii vo stranstvo“. I 
ponatamu: „Germanskiot narod nema pravo da se me{a vo kolonijal-
nata politika dodeka ne bide podgotven da gi obedini site sinovi 
vo edna zaedni~ka dr`ava“. 

Kako svoja prva i glavna zada~a, Hitler smeta{e deka treba da 
ja izmeni nepravednata evropska karta, iscrtana vo Versaj. Toj 
saka{e prvo da gi obedini site Germanci vo edna mo}na dr`ava, a 
potoa da go pobara nejziniot `ivoten prostor. Taktikata na Hit-
ler be{e germanskite problemi etapno da gi postavi pred evrop-
skata diplomatija.  

Vo 1935 godina, pra{aweto za koloniite Germanija i oficijal-
no go postavi pred Dru{tvoto na narodite. Narednata godina, na 
Nirnber{kiot kongres firerot re{itelno izjavi: „Germanija ne 
mo`e da se pomiri so zagubata na svoite kolonii. Germanija ima 
pravo na `ivot kako i site drugi narodi!“ 

Od toj moment, na celiot svet mu stana jasno deka Germanija 
nema da se otka`e od svoite kolonijalni barawa. Mirnite 
predlozi na Germanija na naidoa na odyiv kaj Anglija i Francija.  

Vo spisanieto „Di Virt{aft“ d-r Herman Fri{ veli: 
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„Versajskiot diktat preku sozdavaweto na novi dr`avi i 
nepoimlivite granici ja promeni ne samo politi~kata struktura 
na Evropa,  tuku i ekonomskata izgradba na evropskiot kontinent, 
koj be{e potisnat od sozdavaweto na razni neprirodni ekonomski 
konstrukcii i kombinacii. Po Svetskata vojna, ekonomskiot 
`ivot vo Evropa ne mo`e{e da se razviva vrz osnova na svoite 
prirodni uslovi, tuku minuva{e vo znakot i vo zadovoluvawe na 
interesite na dr`avite – pobedni~ki. Francuskiot streme` za bez-
bednost i angliskata politika na ramnote`a vo Evropa, postojano 
bea pre~ki za sozdavaweto na eden priroden poredok vo evropskoto 
ekonomsko zaedni{tvo. 

Apsolutno nepriroden be{e obidot, od Jugoistokot da se sozda-
de edna stopanska celina naso~ena protiv germanskiot Rajh, za{to 
nikako ne se ima{e predvid osobenosta i prirodnata zavisnost na 
posebnite stopanstva vo toa celosno ekonomsko zaedni{tvo. Isto 
taka, nesoodvetna be{e idejata za edna ekonomska avtarhija na 
Francija, za{to ekonomskoto izedna~uvawe me|u Francija i nejzi-
nite kolonii postojano naiduva{e na te{kotii poradi naglase-
niot zemjodelski karakter na stopanstvoto vo tatkovinata. Nepri-
rodno be{e isto sozdavaweto na Polska kako ekonomska edinica 
koja se streme{e da igra uloga na golema sila. Najposle, nepodnos-
liv be{e potiskuva~kiot stav sprema Germanija i Italija, sozda-
vaj}i edna kusogleda reparaciona politika, pri {to na tie dr`avi 
im be{e odzemena mo`nosta da se snabduvaat so surovini na svet-
skiot pazar. Pozicija {to, bez preuveli~uvawe, ima simptomi na 
edna permanentna ekonomska vojna.   

Vo takva situacija ne bi mo`elo da stane ni zbor za nekakov 
evropski ekonomski poredok. Vsu{nost, ekonomijata na Evropa 
pretstavuva{e eden sistem od nekoordinirani realno sprotivsta-
veni ekonomski sili. 

Takvata neblagoprijatna polo`ba na ekonomijata vo Evropa se 
vlo{uva{e so bezredieto na me|unarodniot monetaren pazar, {to 
vode{e do uni{tuva~ka konkurencija. Za mo}nite i `ivotosposob-
ni golemi sili kako Germanija i Italija takvata situacija be{e 
nepodnosliva i ne mo`e{e da prodol`i. Kreativnite sili na 
nivnite socijalni revolucii im dadoa mo`nost da povedat borba za 
otstranuvawe na ekonomskite nepravdi sozdadeni vo Versaj. Niv-
niot obid po pat na nacionalna avtarhija da sozdadat nov evropski 
poredok naide na protivudar na zapadnite demokratii, koi vrz 
osnova na eden egoizam i nasilstvo sakaa zasekoga{ svetot da go 
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dr`at v race. Tie napravija s  {to e mo`no za da go spre~at i 
uni{tat toj priroden streme` za zazdravuvawe i obezbeduvawe na 
nacionalnoto `ivotno prostranstvo. A, potoa bez kakva i da bilo 
osnova gi proglasija silite na Oskata za protivnici na me|unarod-
nata trgovija. 

Me|utoa, koga nasproti s , principite na totalitarnite dr`a-
vi si go probivaa patot i koga stana jasno deka sozdavaweto na eden 
nov ekonomski poredok  mo`e da se napravi na miren na~in, zapad-
nite demokratii  objavija vojna na Germanija. Kako s  {to e 
neprirodno i nezdravo izgradeno, isto i ekonomskiot poredok vo 
Evropa, sozdaden nasilno po Versaj, treba{e da se urne. Deka novo-
to, izgradeno vrz prirodni osnovi, doa|a i deka toa }e se nametne, 
toa mu e jasno na sekoj koj nepristrasno mo`e da go vidi pretstoj-
niot, od golemo istorisko zna~ewe, nov razvoj. Po golemi revolu-
cii kako dene{nata, eden iz`ivean star sistem nikoga{ ne mo`e da 
voskresne“. 

No, vsu{nost, istorijata i iskustvoto poka`aa deka preselbi-
te od golemi razmeri se prakti~no neostvarliva rabota. I ako vo 
po~etokot na ovoj vek vo Germanija se vodea sporovi na taa tema, 
sega kako samite Germanci da ne gi krijat svoite emigraciski mo`-
nosti – mo`ebi eden del od mladinata od srednata klasa bi na{ol 
mesto i mo`nosti za da gi ostvari svoite ambicii i da ja potro{i 
svojata energija. Od site, najmnogu Italija go naglasuva demograf-
skiot argument. No, spored sega{nosta, po zazemaweto na Etiopija, 
taa samata gleda kolku e komplicirana emigracionata zada~a. [to 
se odnesuva do Japonija, taa odli~no si ja pla}a smetkata za nepre-
mostlivite te{kotii vo kolonizacijata na aziskiot kontinent.  

Epohata za kolonizacija na belata rasa zavr{i. Site terito-
rii, pogodni za masovno doseluvawe na belata rasa, se odamna zafa-
teni – tolku odamna {to mnogu od starite kolonii uspeaja da 
stanat posebni polunezavisni dr`avi. Na toj na~in, se doa|a do 
zaklu~okot deka demografijata samo indirektno vlijae vrz koloni-
jalniot problem. 

Sega da premineme na vtorata kategorija argumenti od ekonom-
ski karakter. Nekoi publicisti i dr`avnici smetaat deka kolo-
nijalnite posedi i snabduvaweto so surovini se edna i ista rabota. 
Okolu toa pra{awe dojde do interesna polemika me|u Germanija i 
Anglija. Oficijalniot angliski stav bil iznesen od ser Semjuel 
Hor vo septemvri 1935 godina vo @eneva. Pred s  – izjavil toj – 
koloniite ne igraat re{ava~ka uloga vo proizvodstvoto na surovi-
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ni, pa poradi toa i nivnata preraspredelba ne bi gi dala posakuva-
nite rezultati, dotolku pove}e {to seto toa bi bilo prosledeno so 
ogromni problemi i te{kotii. Pred ~ove{tvoto stoi edna mnogu 
pokrupna zada~a – da se vospostavi najdobra najefikasna ekonomska 
organizacija, {to }e mo`e da se postigne po pat na ~isto ekonom-
ski spogodbi. Treba da se ovozmo`i i da se razvie me|unarodnata 
razmena i toga{ pra{aweto za surovinite samo po sebe }e se re{i! 

Podocna (juni 1939 godina) lordot Halifaks, vo Domot na 
op{tinite, govorej}i za „`ivotniot prostor“ re~e deka sekoe raz-
vieno op{testvo se soo~uva so pra{aweto za `ivotniot prostor. 
Me|utoa, toa pra{awe ne mo`e ednostavno da bide re{eno so 
pridobivawe na novi teritorii. Toa mo`e da bide re{eno samo so 
gri`livo ureduvawe na vnatre{nite pra{awa i so prisposobuvawe 
i podobruvawe na nadvore{nite odnosi na zemjata. Od aktivnos-
tite na edna nacija, koja go uni{tuva postoeweto i nezavisnosta na 
svoite sosedi, }e se dobijat tokmu sprotivni efekti i rezultati. 
Ako vo taa smisla treba da bide razbran „`ivotniot prostor“, nie 
go otfrlame i }e se sprotivstavime na negovata primena. Naciite 
vo svetot se mnogu tesno povrzani i me|usebno zavisni, taka {to 
nitu edna od niv ne mo`e da se nadeva da dobie nekakva korist na 
smetka na svoite sosedi. 

Govorej}i za koloniite, prvi~no smetani kako izvor na bogat-
stva, no koi ve}e polovina vek za nivnite vladeteli pretstavuvaat 
samo edna obvrska da go nadgleduvaat razvojot na narodite, koi se 
s# u{te nesposobni(!) za nezavisno opstojuvawe(?), lordot Hali-
faks ja naglasi te{kata civilizatorska zada~a na zemjite koloni-
zatori, zada~a {to Anglija postojano ja ispolnuvala sovesno 
sprema site narodi od svoite kolonii(!?). Krajna cel na angliskata 
kolonijalna politika postojano bila avtonomnoto upravuvawe na 
koloniziranite zemji. 

Govorej}i za profitot, {to koloniite im ovozmo`uvaat na 
svoite vladeteli da go ostvarat preku vnesuvawe na proizvodi po 
povolni ceni, lordot Halifaks podvle~e deka ako vo golema merka 
bidat nadminati dosega{nite trgovski barieri, toga{ toj profit 
bi mo`el da bide podelen po{iroko me|u site nacii. Me|utoa, 
nevozmo`no e okolu sekoe kolonijalno pra{awe da se pregovara so 
edna vlada, ~ii odgovorni lica drugite zemji gi smetaat za kradci i 
izmamnici, a angliskata politika sprema koloniite za ~udovi{na 
ucena. No, ako toj duh otstapi kon ne{to drugo, britanskata vlada 
bi bila podgotvena da razmeni idei so drugite nacii, so cel da  se 
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stavi kraj na sega{nata politi~ka i ekonomska nesigurnost. Toga{ 
na{a glavna zada~a }e bide preureduvawe na me|unarodniot pore-
dok vrz po{iroki i pocvrsti osnovi. Me|utoa, ako ne mo`e da se 
iznajde na~in za mirno menuvawe na situacijata, bespolezno e da se 
misli na sredstvata za da se izbegne upotrebata na sila za menuva-
we na status kvoto. 

 Zavr{uvaj}i go svojot govor, lordot Halifaks izjavi deka 
svetot denes se soo~uva so zakana na voenata sila i deka neposredna 
zada~a na velika Britanija e da se sprotivstavuva na napadite. 
„Ako nekoga{ uspeeme da gi otstranime nedorazbirawata i da 
postigneme dogovor, toj }e bide sklu~en vrz edna posu{testvena 
osnova, a ne vrz prazni zborovi. vo realnosta }e treba da ima 
otstapki i od ednata i od drugata strana, za{to ne mo`e da ima 
dobra spogodba ako edna od stranite otstapi za ne{to konkretno vo 
zamena za obi~ni uveruvawa. Dali mo`eme ili ne mo`eme da gi 
za~uvame rabotite, {to za nas i za drugite se skapoceni, treba da 
znaeme deka na krajot na krai{tata toa zavisi od nas samite, od 
silata na na{ata sopstvena verba vo sekoj od nas i vo na{ata 
odluka da ja za~uvame“. 

Na taa argumentacija, Germancite se sprotivstavija so sledni-
te stavovi – ako vo daden moment eksploatacijata na prirodnite 
bogatstva na biv{ite germanski kolonii bide bezna~ajno, toa ne 
zna~i i eliminirawe na mo`nosta za nivno najdobro koristewe vo 
idnina koga tie odnovo }e bidat germanski posedi. Momentno, 
izvozot od na{ite biv{i kolonii stignuva do 150 milioni marki, 
no kako rezultat na edna intenzivna i metodi~na razrabotka na 
bogatstvata, nie taa brojka mo`eme da ja zgolemime na 400 do 600 
milioni marki, t.e. na 10 % od celiot na{ uvoz. Glavniot argument 
bil formuliran od eden germanski publicist (Vajhelt): Germanija 
ima potreba od surovini pla}ani so germanski marki! Tuka e 
nevralgi~nata to~ka na problemot. Nezadovolnite zemji se stremat 
koloniite da gi vklu~at vo svojot monetaren sistem. Ete zo{to 
politikata na „otvoreni vrati“ i za sloboden pristap do pazarot 
na surovini, sistem {to go predlagaat Angli~anite, e neprifatli-
va za niv. Od istata pri~ina otpa|a i sistemot na me{ani dru{tva. 
Zaostruvaweto na kolonijalnoto pra{awe se dol`i na voznemiru-
va~kata vo posledno vreme politika na ekonomski nacionalizam, 
na avtarhi~nite tendencii, na kontrolata vrz devizite i sevozmo`-
nite pre~ki, {to se ispre~uvaat na patot kon slobodna me|unarod-
na razmena. 
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Kakvo e zna~eweto na ~isto ekonomskite argumenti? Pred s , 
ekonomskata strana na kolonijalnoto pra{awe ne mo`e da se 
prou~uva na ednostaven na~in, so sporedba na tri-~etiri brojki – 
brojot na naselenieto, na uvozot i izvozot, na buxetot itn. Na 
posebnoto sovetuvawe na statisti~arite na kolonijalnata grupa 
pri Dru{tvoto na narodite e dojdeno do poslo`en zaklu~ok – broj-
kite ne treba da se zemaat so nivnoto nominalno zna~ewe, za{to 
va`no e „dinami~noto vlijanie na kolonijalnata vrz op{tata eko-
nomija na metropolijata, nejzinata organizacija i nejziniot 
razvoj“. 

Gledano od aspekt na surovinite, kolonijalnoto pra{awe samo 
po sebe pretstavuva del od pogolemiot op{t problem – me|unarod-
nata razmena. Nema nikakvo somnevawe deka namaluvaweto na vnos-
nite carini }e odigra mnogu pogolema uloga za za~uvuvaweto na 
ekonomskiot `ivot, otkolku delumnata preraspredelba na koloni-
jalnite posedi. 

Site ovie razmisluvawa i argumentacii se silni i ubedlivi 
ako proizleguvaat od strogo ekonomski pri~ini. Duri, ako se izle-
ze od sferata  isklu~ivo na ekonomijata, {to mo`e objektivno da 
se razgleduva, mnogu te{ko }e se najde teren za dogovor – zemjite 
govorat na razli~ni jazici. Vo taa smisla, golemo interesirawe 
predizvika izve{tajot, odnosno prou~uvaweto na prof. Karl Brin-
kman, direktor na Institutot za socijalni i politi~ki nauki pri 
Hajdelber{kiot univerzitet. Nekolku citati od negovite statii 
}e poka`at kolku e golema razlikata vo stavovite na dvete strani. 
„Socijalnata stabilnost, sega{nata i idnata, ne mo`e da se `rtvu-
va za maglivite poimi na me|unarodniot avtomatizam“ – taka ger-
manskiot ekspert ja ocenuva angliskata koncepcija. „Sistemot“ na 
„politi~kite“ ceni, „politi~kata“ nadnica i „politi~kiot pro-
cent“ – ima nova realnost vo ekonomskata nauka. Ekonomskiot 
nacionalizam treba da se razgleda kako prethoden uslov i osnovna 
garancija za me|unarodnata stabilnost. Vreme e da se otka`eme od 
toa uprosteno tvrdewe, blagodarenie na koe vo sekoe avtarhi~no 
dvi`ewe se zabele`uva „reakcija“ i vra}awe kon varvarstvoto, i 
tvrdewe {to ja ote`nuva slobodnata razmena so civilizacijata i 
bogatstvoto“. 

Sepak, i pokraj golemite problemi od ekonomska priroda, 
kolonijalnoto pra{awe bi mo`elo da se re{i so postoewe na 
dobra volja i na edna me|unarodna doverba, nasproti sprotivstave-
nite interesi i tendencii. Nesre}ata e vo toa {to ekonomijata ne 
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go iscrpuva kolonijalnoto pra{awe. Iako vo oficijalnite govori 
~esto se priveduvaat ekonomski argumenti, vsu{nost glavnata ulo-
ga ja igraat ~isto politi~kite motivi, voeno-strate{kite, rasnite 
i nacionalisti~kite.1 

Eden amerikanski avtor, Grover Clark, okolu kolonijalnoto 
pra{awe napi{al dva toma. Toj vo prviot tom gi izlo`uva site 
materijalni `rtvi i pridobivkite od kolonijalnata ekspanzija. Vo 
vtoriot – vrz osnova na mnogubrojnite materijali gi iznesuva svoi-
te zaklu~oci i na pra{aweto – dali od koloniite ima realna 
dobivka, kategori~no odgovara deka – nema! 

Koristej}i go toj zaklu~ok, Germancite velat: „Ako koloniite 
predizvikuvaat obespokojuvawe i samo tro{oci, toga{ zo{to tol-
ku uporno ne ni se ovozmo`uva da si gi povratime na{ite biv{i 
kolonii?“ 

Taka, namesto da se razgleduva objektivno i strogo analiti~ki, 
so upotrebata na razni formuli i vol{ebni zborovi kako koloni-
jalna „imperija“, „nacionalna ~est“ i dostoinstvo ili „mirovna 
politika“, kolonijalnoto pra{awe stanuva pra{awe na ~uvstvata 
i na psiholo{koto raspolo`enie, pa ete ve}e dvaeset godini okolu 
nego se vodat sporovi. Pritoa, i od ednata i od drugata strana se 
upotrebuvaat redica providni argumenti i izgovori, zad koi se 
krijat su{tinskite seriozni pri~ini ne samo od ekonomski, tuku i 
od strate{ki, voeni i politi~ki pri~ini. 

I navistina sega, po dvaeset godini otkako na Germanija  bea 
odzemeni koloniite, strate{kite pri~ini ne samo {to ne go 
izgubija svoeto zna~ewe, sila i ubedlivost, tuku dobija na ostrina 
i stanaa tema na denot. Bez somnenie, strate{kite pri~ini se 
javuvaat kako najsu{testvena pre~ka za „vra}aweto“ na koloniite 
na Germanija. Da gi ostavime na strana ekonomskite problemi od 
eventualnoto takvo vra}awe na koloniite i da go prifatime staro-
to status quo. (Da odbele`ime deka vo poslednite dve desetletija 
novite „mandatori“ vo odzemenite kolonii vlo`ile dosta golem 
kapital vo koj se vklu~eni mnogu raznovidni interesi). Vo sega{-
nata atmosfera na me|usebna nedoverba i strav, mnogu priroden e 
streme`ot sekoj da si gi zacvrstuva svoite sopstveni pozicii i da ne 
saka da gi zasili svoite potencijalni protivnici vo vojnata. Angli-
ja mnogu povnimatelno go sledi i vnimava na svojot pat za Indija, 
Avstralija s  pove}e i pove}e se stremi da go obezbedi posedot na 
                                                 

1 Vesnik „P. Novosti“, 26. VI 1939 g. 
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isto~nata polovina na Nova Gvineja, a Ju`noafrikanskiot sojuz – da 
gi „progolta“ afrikanskiot jugozapad i ostanatite afrikanski 
teritorii zazemeni so „mandat“. Jasno e deka vo takvi okolnosti e 
nevozmo`no da se razgovara za kakvi i da bilo otstapki i `rtvi. 

Me|utoa, ima i druga strana – moralno politi~ka, okolu pra-
{aweto za vra}aweto na odzemenite kolonii. Na taa strana obrnal 
vnimanie eden holandski izvestuva~, koj zastanuva na edna mnogu 
objektivna i vistinski neutralna pozicija vo razgleduvaweto na 
kolonijalnoto pra{awe. 

Na 11 fevruari 1918 godina, Vilson pred Kongresot, formuli-
raj}i gi svoite 14 to~ki, za desetata to~ka re~e: „Narodite i 
provinciite }e treba da prestanat da bidat predmet na trgovija i 
ne mo`at da go menuvaat svojot suverenitet kako obi~ni stada ili 
podvi`ni ne{ta“. Nema somnevawe deka dr`avite, koi imaat 
„mandat“, imaat i moralna obvrska – da ja izrazuvaat `elbata na 
lokalnoto naselenie. 

Na patot na vra}aweto na koloniite stojat i redica drugi 
problemi, {to proizleguvaat od karakterot na avtoritarnite 
re`imi i osobeno od prisutnosta na rasnata ideologija – rasizmot. 
Ako kolonijalnata administracija na parlamentarnite zemji ima 
dosta grevovi, barem za eventualnite nejzini zloupotrebi postojat 
dve pre~ki – parlamentarnata kontrola i slobodnoto razgleduvawe 
na kolonijalnite pra{awa vo pe~atot. Vo avtoritarnite zemji 
otsustvuvaat, pak, i ednoto i drugoto. Na toj na~in, pot~inetoto 
naselenie }e ostane bez sekakvi garancii i za{tita. Navistina, 
ima edno kompromisno re{enie – koloniite da se predadat so 
pravo na „mandat“ od me|unarodnata kontrola na Dru{tvoto na 
narodite so negovata postojana komisija. No, takvoto re{enie, 
kako {to se znae, ne ja zadovoluva Germanija, koja bara bezuslovno i 
nepovratno vra}awe na zazemenite biv{i germanski kolonii. 

Vo odnos na nacional-socijalisti~ka Germanija ima u{te edna 
pre~ka – oficijalnata rasisti~ka doktrina. Navistina, vo nejzina-
ta primena vo koloniite i raznobojnite rasi se ma~at da ja tolku-
vaat vo poliberalen duh – biv{iot gubernator [nee vo edno ger-
mansko spisanie za koloniite pi{uva deka rasisti~kiot princip 
ne ja priznava dominacijata na arievskata rasa, tuku samo gi 
konstatira neizmernite razliki na raznite rasi – razlika {to ne 
ja dozvoluva politikata na asimilacija. Isto taka, taa ne go 
isklu~uva uva`uvaweto i po~ituvaweto na tradiciite na razli~ni-
te zemji i priznavaweto na nivnite pozitivni kvaliteti“. 
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Otkako ostro go osuduva antisemitizmot, holandskiot izvestu-
va~ priznava deka e neizbe`en rasniot dualizam vo zakonodavstvoto 
na pove}eto od koloniite, kade etni~kite razliki se mnogu golemi. 
No, toj dosta ostroumno veli – }e treba da se pretpostavi zo{to Ger-
mancite vo odnos na amerikanskite plemiwa ne go proveruvaat toj 
„kompleks na inferiornost“, {to e vo osnovata na antisemitizmot. 

Kako {to gleda ~itatelot – zaklu~uva A. Aksanov – kolonijal-
noto pra{awe vo politi~ki i ekonomski pogled zavisi od pogole-
mi op{ti pri~ini i faktori. Bez pretpostavka za minimalna 
me|usebna doverba i me|unarodna sorabotka, te{ko bi mo`elo da se 
najde povolen izlez od zbunuva~kite protivre~ni tendencii i 
interesi vo svetskite ekonomski odnosi i nenormalnata situacija 
na celata dene{na mirna svetska ekonomija.1 

Na Dale~niot Istok, Japonija se stremi da ja uni{ti evrop-
skata trgovija vo Kina i da ja eksploatira, osobeno severna Kina 
vo interes samo na Japonija. Se znae deka vo 1936 godina be{e sklu-
~en pakt me|u Germanija i Japonija, kon koj podocna se priklu~i i 
Italija, a vo posledno vreme Ungarija, [panija i Romanija. Pred 
svetot toj be{e nare~en antikomunisti~ki pakt. Vrz kakvi princi-
pi po~iva toj pakt? Spored napisite na amerikanskiot pe~at, toa 
se slednite principi: 1) zaemna diplomatska i voeno-politi~ka 
poddr{ka, 2) obvrska da ne se sklu~uvaat nikakvi dogovori, bez 
soglasnost na negovite potpisnici i 3) bliski kontakti me|u gene-
ral{tabovite na soodvetnite dr`avi. So sklu~uvaweto na trojniot 
pakt vo Berlin be{e prifatena obvrskata za voeno-tehni~ko 
sodejstvo, odnosno paktot stana sojuz. No, se pra{uvam kakva e 
celta i kakvi se sredstvata na toj sojuz? Jasno e deka taa zaedni~ka 
spogodba e, pred s , protiv Anglija kako sila, koja najmnogu mu 
pre~i na japonskiot ekspanzionizam (pro{iruvawe), no i protiv 
ostanatite onepravdani, nacionalno poni`eni i teritorijalno i 
ekonomski o{teteni, nare~eni „siroma{ni“ proletarizirani 
dr`avi, za da ne mo`at polesno da gi realiziraat svoite politi~ki 
zada~i. No, kako i so kakvi sredstva? Germanija i Italija nemaat 
voena flota vo Tihiot Okean, a nivnite armii nemaat mo`nost 
direktno da  pomognat na Japonija. Ete, vo toa se krie politi~ka-
ta i strate{ka podgotovka na planot. 

Silite na Germanija i na Italija }e treba da gi zapla{at pozi-
ciite na Anglija vo Evropa, so {to }e pridonesat za namaluvawe na 

                                                 
1 Vesnik „P. Novosti“ od 9 juni 1939 godina, br. 6647. 
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angliskite sili vo Tihiot i vo Indiskiot Okean, a istovremeno so 
toa i za japonskata ekspanzija, koja gi zapla{uva britanskite inte-
resi vo Azija i site nejzini posedi na Dale~niot Istok. I obrat-
no, japonskata ekspanzija na Istok treba da privle~e golem del od 
britanskite sili, a so toa da ja olesni germansko-italijanskata 
osvojuva~ka i imperijalisti~ka politika vo Evropa. Edna takti~-
ka zada~a za da se raskinat, pred s , silite i mo}ta na Anglija. 

No, istovremeno so zastra{uvaweto na angliskite, se zastra-
{uvaat i interesite na SAD, Francija i Holandija. Ekonomskiot 
rast na Amerika i tempoto na razvoj na nejzinata industrija, {to 
taa ne mo`e da gi spre~i i od {to taa samata se zadu{uva, sozdadoa 
takva situacija vo koja Amerika bez kineskiot pazar ne mo`e da se 
razviva. Japonija i SAD se na pragot na voen konflikt. Ete zo{to, 
re~isi celata amerikanska flota e prefrlena vo Tihiot Okean, 
brzo se gradat i podgotvuvaat mnogu voeno-pomorski i vozdu{ni 
bazi naso~eni kon Japonija i se potro{ija stotici milijardi dola-
ri za vooru`uvawe i podgotovka na amerikanskata atlanska flota, 
nezavisno od taa vo Tihiot Okean. Potoa, brzoto i grandiozno 
anglisko vooru`uvawe, so cel da se sozdade u{te posilna angliska 
tihookeanska flota i najposle, vooru`uvaweto na vtoriot Singa-
pur – avstraliskiot, bo`em da go za{titi Malajskiot Singapur. 
Seto ova jasno govori deka vo bliska idnina na prostorot na 
Tihiot Okean se podgotvuva grandiozna i titanska borba, od ~ij 
ishod }e zavisi i novata podelba na svetot. Site golemi trgovski i 
strate{ki pati{ta zasega vodat kon Tihiot Okean, kade e naso~en 
imperijalizmot na vladeja~kite dr`avi. Nasproti problemite vo 
Kina, zasega na Dale~niot Istok, kako spored svoite pomorski 
sili, taka i spored strate{kite podgotovki, Japonija ima podobra 
polo`ba. No, kako }e bide vo bliska idnina, toa mo`ebi malkumi-
na znaat, osobeno vo pogled na poziciite na SAD po novogodi{-
niot govor i obra}aweto na Ruzvelt pred Kongresot na 6. I 1941 go-
dina, potoa tajnite i javni spogodbi na SAD so Anglija i dr`avite 
od Ju`na Amerika i dr. ... 

Na 7. XI 1940 godina, vesnikot „Wujork tajms“ izvesti od 
Va{ington deka pretstoi potpi{uvawe na spogodba me|u Soedine-
tite Dr`avi i ju`noamerikanskite republiki, so koja vo interes 
na odbranata na Zapadnata polutopka na SAD im se dava pravo da gi 
koristat vozdu{nite i pomorskite bazi na tie zemji vo slu~aj ako 
ima neophodna potreba od toa. Aerodromite i pomorskite bazi za 
koi stanuva zbor }e bidat upravuvani od dr`avite na koi im 
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pripa|aat. Soedinetite Dr`avi, {tom }e im bidat pobarani, }e 
dadat tehni~ki sovetnici, kako i oru`je za protivvozdu{na odbra-
na i drugi odbranbeni materijali, {to }e bidat ispora~ani vedna{ 
{tom oru`enata industrija na SAD dovolno }e go zasili svoeto 
proizvodstvo. 

Po sklu~uvaweto na trojniot pakt, Amerika se najde vo nova 
situacija, {to, pred s , zna~e{e deka pri eventualno nejzino 
vme{uvawe vo vojnata na stranata na Anglija, taa bi morala da se 
bori na dva fronta – na eden front protiv Germanija i Italija i 
na drug – protiv Japonija. Od razbirlivi pri~ini, frontot protiv 
Japonija kaj Amerikancite predizvikuva osobeno golema zagri`e-
nost, za{to japonskata flota za niv pretstavuva protivnik, koj ne 
e za potcenuvawe. Poznato e deka morskata flota na Japonija, spo-
red silata denes go zazema prvoto mesto me|u site morski velesili. 

Mnogu poznati eksperti za pomorskite raboti vo Amerika ne 
krijat deka japonskata flota ja nadminuva amerikanskata ne samo 
spored brojnosta, tuku pred s  i vo pogled na strate{kite bazi so 
koi Japonija bi raspolagala vo slu~aj na vojna protiv Amerika. 
Pred izbuvnuvaweto na sega{nata vojna, angliskata flota, spored 
silata, nesporno go zazema{e prvoto mesto vo svetot, amerikanska-
ta vtoroto i edvaj po nea sleduva{e japonskata. Me|utoa, vojnata 
tolku osetno ja zasegna pomorskata vooru`ena sila na Velika Bri-
tanija, {to taa, kako {to e poznato, se najde prinudena da zakupi 50 
stari razurnuva~i od SAD. Na iznenaduvawe na site, me|utoa, 
prednosta vo pomorskata flota nema da ja stekne Amerika, kako 
{to se o~ekuva{e, tuku Japonija, koja vo me|uvreme napravi ogro-
men skok vo zasiluvaweto na svoeto pomorsko vooru`uvawe. Spored 
amerikanski podatoci, SAD sega raspolagaat so 15 golemi pomor-
ski voeni edinici, 6 nosa~i na avioni, 40 krstosuva~i, 50 razurnu-
va~i i 30 podmornici. Vo pogled na brojnosta na japonskata flota, 
navistina nedostasuvaat podatoci od japonska strana. No, ako im se 
veruva na podatocite od amerikanski izvori, pomorskite sili na 
Japonija se sostojat od 12 te{ki voeni pomorski edinici, 9 nosa~i 
na avioni, 45 krstosuva~i, 130 razurnuva~i i 70 podmornici. 

Od sporedbata na gornite podatoci, o~igledno e deka japonska-
ta flota vo site kategorii na voeni brodovi, so isklu~ok na te{-
kite pomorski edinici, ima prednost pred amerikanskata flota. 
Pritoa, treba da se ima predvid deka japonskata flota e edna od 
najdobrite vo svetot, kako vo pogled na materijalot, taka i od 
aspekt na artileriskoto vooru`uvawe na voenite brodovi. Isto 



 159 

taka, nikoj ne mo`e da go negira visokoto nivo na koe se nao|a 
japonskata flota vo odnos na obu~enosta na personalot i, voop{to, 
kvalitetot na japonskiot voin. Kon seto ova treba da se dodade i 
prednosta na japonskata flota, {to proizleguva od nejzinoto 
iskustvo, steknato i provereno vo dolgogodi{nite morski bitki. 
Taka, od rusko-japonskata vojna vo 1904-1905 godina, pa do morskite 
voeni dejstvija protiv Kina, flotata na zemjata na izgrejsonceto 
stoela na ratna noga i vodela seriozni sudiri. 

Treba da se priznae deka poslednive godini, niz golemite 
manevri, i Amerika mnogu i sistematski ja obu~uva svojata flota. 
No, iskustvoto {to japonskata flota go stekna vo vistinskite 
borbeni dejstvija ne bi mo`elo da se sporedi so rezultatite i od 
najmetodi~nite manevri. Me|utoa, od iznesenoto dosega ne zna~i 
deka treba da bide potceneta borbenata podgotvenost na amerikan-
skata flota. Naprotiv, op{topoznato e deka isto i flotata na 
Soedinetite Dr`avi e odli~no vooru`ena. Pri seto ova, me|utoa, 
pomalata brojnost na amerikanskata flota vo sporedba so japon-
skata, ne mo`e da se kompenzira so ni{to i zatoa imeno pristignu-
vaat predupreduvawata od merodavni amerikanski sredini, koi se 
ve{ti vo morskite raboti i go sogleduvaat opasnostite za Amerika 
vo slu~aj na vojna so Japonija (od vesnikot „Denes“). 

Zasega vo zapadniot basen na Tihiot Okean, Japonija ima domi-
nantna pozicija. Glavniot placdarm za takvata pozicija e Japonsko-
to More so svoite odli~no utvrdeni, za{titeni i oddale~eni eden 
od drug izlezi, {to ja isklu~uvaat sekoja mo`nost za blokada, pa 
duri pri napad i na najsilnata flota taa bi bila sovladana i 
raspar~ena. Toj japonski placdarm od sever e ograden so Ohotskoto 
More i za{titen so Kurilskata verija, a od jug od Ju`noto i od 
Isto~noto More i e za{titen od redica ostrovi i arhipelazi: 
Taneba, Ostrovot Sesilija, Liu-Kiu, Okinava, Sima, Mijano, San-
tan i najposle Formoza. A, pak, taa posledna zona e za{titena od 
druga odbrana: ostrovot Jap i Karolinskiot, Mar{alskiot i 
Boninskiot arhipelag. Celiot toj sistem pretstavuva edna golema 
i silna tvrdina, od kade japonskata flota mo`e da se zakani na 
sekoe dvi`ewe ili pojava. Taka {to pred angliskata i amerikan-
skata flota na patot za Kina im se popre~uva edna nepristapna 
japonska tvrdina, koja vladee so celoto azisko krajbre`je od 
Beringovoto More do Zondinskiot arhipelag. Taa pozicija Japo-
nija nema nikomu da mu ja otstapi bez borba. 
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Vo takvi okolnosti, edinstvenoto sredstvo bi bila nekakva 
blokada, so koja Japonija bi se otkinala od aziskiot kontinent, od 
kade se snabduva so surovini, glavno so ~elik i jaglen. Ako ameri-
kanskata i angliskata flota uspeat da ja prekinat taa vrska, 
Japonija }e kapitulira. No, bez pomo{ i sorabotka od SSSR, kako 
mo}en voen i ekonomski faktor, toa e apsolutno nevozmo`no. 
Pritoa, Japoncite vo celata taa dolgotrajna borba }e bidat kako 
doma i }e se borat so mnogu pogolem entuzijazam, otkolku Angli~a-
nite i Amerikancite, koi }e bidat daleku od svoite bazi i posedi... 
So sigurnost mo`e da se ka`e deka nitu edna flota nema da se 
izlo`i na takov rizik, pa spored toa, nevozmo`no e Japonija da 
bide otkinata od aziskiot breg i da ostane samata da se zadu{uva. 
Tokmu toa i ja pottiknuva japonskata drskost. 

No, zada~ata na japonskite vooru`eni sili ne se iscrpuva samo 
so edna odbrana. Vo borbata za svojata ekspanzija, tie imaat i 
ofanzivna uloga. Taa ofanziva Japonija ja podgotvuva vo najju`nata 
zona na nejziniot tihookeanski teatar – Kineskoto More i Zond-
skiot arhipelag. No, tokmu tuka se nao|a najsilnata britanska 
krepost Singapur. 

Ako frlime eden pogled vrz kartata na holandska Indija }e 
zabele`ime deka sproti Singapur, od ju`nata strana na preminot, 
ima mnogu ostrovi, koi site  pripa|aat na Holandija. Isto takvi 
ostrovi go opkru`uvaat Singapur i od negovata isto~na strana. 
Site tie ostrovi – Anamas, Naten, Bengreran i ostanatite isto  
pripa|aat na Holandija. Ako, pak, pogledneme kon zapadniot del na 
taa angliska krepost }e ja vidime istata slika. Malajskiot Polu-
ostrov zaedno so Singapur e opkru`en, isto taka, od arhipelazi na 
holandski ostrovi. Poluostrovot stoi kako vre`an vo taa grupa od 
ostrovi, {to prodol`uva do Sumatra. Ne e li jasno deka otkako 
Japonija }e ja osvoi Holandska Indija, Singapur ostanuva kako 
osamen plen. Ako na ostrovot Batan, koj e na 25 kilometri oddale-
~enost od Singapur, se postavi dalekudostrelno oru`je, taa bri-
tanska tvrdina }e se najde vo istata pozicija vo koja se nao|a 
Gibraltar sproti Al`ir, od ~ii viso~ini mo`e da se celi samoto 
Gibraltarsko pristani{te. No, ne e samo toa. Na ostrovot Sumatra 
ima prekrasni dlaboki zalivi, koi mo`at odli~no da se iskoristat 
kako podvodni i vozdu{ni bazi, {to mo`at da go spre~at sekoe 
dvi`ewe po Malajskiot i Singapurskiot Premin, za{to i dvata }e 
ostanat pod nivni direkten udar. 
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I tuka japonskata taktika se temeli vrz strate{ki pri~ini. 
Glavnata cel ne e tolku da se osvojat golemite bogatstva na taa 
holandska kolonija, kolku da se steknat koncesii. Takvoto steknu-
vawe na ekonomski povolnosti }e mo`e da ja privle~e japonskata 
pomorska sila za da mo`e taa zakonski da gi za{tituva. A toa, 
vsu{nost, }e zna~i fakti~ko zazemawe na Kaponcite na Zondskiot 
arhipelag i strate{kata pozicija, {to toj ja ima na patot me|u 
Singapur, Filipinite i Kina od edna strana, i Avstralija i Nov 
Zeland od druga. Imeno, kon toa se stremat voenite krugovi vo 
Japonija. Od druga strana, zazemaweto na Sumatra }e  ja obezbedi 
na japonskata flota najzna~ajnata baza vo Indiskiot Okean, vo 
zadninata na Singapur, {to }e pretstavuva vistinska zakana za 
samata Indija, za{to severniot del na Sumatra navleguva vo Ben-
galskiot Zaliv. Ekonomskoto proniknuvawe na Japonija vo Holand-
ska Indija vo posledno vreme dobi opasen presvrt. Ako pogledneme 
vrz kartata na Zondskiot arhipelag so nazna~enite zoni na ekonom-
skoto vlijanie na Japonija, }e vidime deka Avstralija e celosno 
izolirana od Singapur i Indija i deka pomorskite komunikaciski 
pati{ta me|u niv se nao|aat pod kontrola na Japonija. Ako ja 
imame predvid programata 1938 godina, japonskata trgovska flota 
realno }e bide zgolemena za 450.000 toni, a najavena e nabavkata na 
u{te 50 golemi brodovi, po {to taa }e ima na raspolagawe 80 
prekuokeanski linisko-patni~ki i 250 tovarni brodovi. Taka, 
Japonija vo sekoj moment }e bide podgotvena za golema desantska 
ekspedicija, {to }e mo`e da prefrli cela armija na koja bilo 
to~ka vo Tihiot Okean. So golema verojatnost mo`e da se ka`e 
deka edna takva grandiozna ekspedicija Japonija podgotvuva kon 
Zondskiot arhipelag...1 

 
 

Anglo-amerikanskite i japonskite 
protivre~nosti i rivalstva 

 
Po zapo~nuvaweto na sega{nata op{toevropska vojna, Velika 

Britanija zaedno so Francija prezemaa nekoi merki, {to gi oprav-
duvaa so toa deka se raboti za zasiluvawe na pomorskata i ekonom-
skata blokada protiv Germanija, no istovremeno gi naru{ija i 

                                                 
1 A. Lukin, „@oltata opasnost“, vesnik „P. Novosti“ od 23. VI 1939 godina. 
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interesite na nekoi neutralni dr`avi, pa duri i tie na Japonija i 
SAD.1 

Anglija i Francija u{te na samiot po~etok na vojnata, pod 
izgovor deka vospostavuvaat silna blokada za da go popre~at 
izvozot i uvozot na Germanija, sakaa da nametnat edna op{ta 
kontrola na pomorskata trgovija me|u site neutralni dr`avi. Na 
toj na~in, toj blok od demokratski zemji ja sopna celata trgovija na 
mnogu neutralni dr`avi. Prakti~no, taa blokada se manifesti-
ra{e vo pot~inuvaweto na celata trgovija na neutralnite zemji na 
voenite interesi, glavno na Velika Britanija, a so toa fakti~ki i 
postepeno se pro{iri arenata na vojnata, pa taa od op{toevropska 
}e se pretvori vo svetska. So toa, pak, barawata okolu kolonijal-
noto pra{awe se pretvorija vo obid za preraspredelba na celiot 
svet. 

No, objektivno zemeno, vo osnovata na tie merki le`at mnogu 
pogolemi i poseriozni faktori i pri~ini, se razbira, povrzani so 
borbata za vladeewe so Tihiot Okean. 

Va{ington, 7 dekemvri (Rojter). – Dr`avniot sekretar na 
mornaricata g. Noks pobara odobrenie od kongresot za tro{oci vo 
visina od 300.000.000 dolari, so cel zasiluvawe na protivvozdu{na-
ta odbrana na voenite brodovi. G-din Noks izjavi deka evropskata 
vojna i samite manevri na amerikanskata flota jasno ja poka`ale 
potrebata za podobruvawe na sposobnosta na flotata za odbivawe 
na neprijatelskite avioni. 

Buxetot na ministerstvoto za odbrana na SAD za 1940 godina 
iznesuva 745.652.137 dolari, a buxetot na ministerstvoto na morna-
ricata e 904.540.037 dolari. Osven toa, za nacionalnata odbrana 
Ruzvelt predvide vonreden kredit od 302.151.351 dolari. Vo januari 
minatata godina, Kongresot prifati predlog-zakon za vonreden 
kredit za armijata i flotata od 264.611.252 dolari. Ottoga{ se 
izglasani i odobreni u{te i drugi pogolemi sumi za vooru`uvawe 
na vozdu{nata i pomorskata flota. 

Spored planot za vooru`uvawe na japonskata armija i flota (1. 
I. 1940 g.), ministerstvata za odbrana i za mornaricata baraat 10 
milijardi jeni(!) za postignuvawe na celite vo Kina i za toa, Japo-
nija da bide „podgotvena za ponatamo{nata razvrska na me|unarod-
nata situacija“. Planot na ministerstvoto za odbrana predviduva 

                                                 
1 Zapiraweto na japonskiot brod „Asama maru“ na 21. I. 940 godina. Po povod 

zadr`uvaweto na nekoi amerikanski brodovi vedna{ Va{ington protestira{e 
vo London i Pariz. 
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da se potro{at 5.413.878.000 jeni i realizacija za ~etiri do {est 
godini. Spored toj plan, se predviduva „obezbeduvawe sredstva za 
nacionalnata odbrana, reorganizacija na vozdu{nite sili i po-
dobruvawe na vooru`uvaweto“. Parlamentot na poslednata sesija 
(1940 g.) izglasa edna suma od 2.051.638.000 jeni, a ministerstvoto za 
odbrana i na sega{nata sesija na parlamentot bara drugi dopolni-
telni 1.120.000.000 jeni. Zna~i, za podobruvawe na „narodnata 
odbrana“ za ~etiri godini vkupno 3.171.638.000 jeni. Na ist na~in, 
od 1 april 1940 godina za vooru`uvawe na flotata za period od 
~etiri-pet godini se baraat 5.403.486.000 jeni. 

Velika Britanija ja smeta Japonija za svoj potencijalen nepri-
jatel. Poradi vojnata so Germanija i Italija, taa ostava vpe~atok 
deka se pomiruva so toa deka Japoncite za vreme na vojnata so Kina, 
od ekonomski aspekt, gi okupiraa najva`nite oblasti vo basenot na 
rekata Jang Ce i vo ju`na Kina, kade e vlo`en ogromen angliski 
kapital. Vojnata na Japonija protiv Kina prakti~no ja paralizira-
{e britanskata trgovija vo taa ogromna zemja. No, bespomo{na da 
se sprotivstavi na toa, Velika Britanija gi prezema site merki za 
da ja spre~i japonskata „ekspanzija na jug“, {to pretstavuva najgole-
ma opasnost za britanskite imperijalni interesi. A, pak, taa 
„ekspanzija na jug“ e cela edna programa na mnogu vlijatelni poli-
ti~ki i voeni krugovi vo Japonija i, pred s  – programa na japon-
skata flota. U{te vo esenta 1939 godina, pariskiot vesnik „Epok“ 
okolu toa pra{awe pi{uva{e: 

„Okolu pra{awata od nadvore{nata politika, sfa}awata na 
flotata vo ni{to ne se razlikuvaat od sfa}awata na armijata koga 
stanuva zbor za krajnata cel, {to se sveduva na ekonomsko i poli-
ti~ko prisoedinuvawe na Kina kon Japonija i potisnuvawe na 
Evropa od nejzinite aziski pozicii. No, flotata saka taa cel da ja 
postigne na poinakvi na~ini i metodi od tie na armijata. Spored 
sfa}awata na merodavni lica i faktori, kako prva etapa, {to 
japonskata flota treba da ja mine e da zavladee so zapadniot del od 
tihookeanskiot basen so negovite ostrovi i posebno Indonezija, 
koja na Japonija }e mo`e da  obezbedi mnogu surovini – kau~uk, 
nafta, razni metali... So celosna uverenost mo`e da se ka`e deka 
napreduvaweto na japonskata vojska zna~itelno gi naru{i ameri-
kanskite interesi vo Kina, a nekoi od niv sosema gi uni{ti.  

No, Amerikancite ne gi voznemiruvaat samo materijalnite 
zagubi i stesnuvaweto na prostorot na interesite na SAD vo Kina. 
Natamo{noto zacvrstuvawe na japonskiot monopol vo Kina vo 
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bliska idnina }e se zakani so raskinuvawe na amerikanskite komu-
nikaciski i trgovski vrski ne samo vo Kina, tuku i vo drugite 
zemji od jugoisto~na Azija – Indokina, Sijam, Filipinite i 
Holandska Indija. A, zna~eweto na zemjite od jugoisto~na Azija vo 
svetskata ekonomija e ogromno. Da navedeme samo nekolku primeri. 

Vo 1936 godina, svetskoto proizvodstvo na kau~uk iznesuva 
869.000 toni, a od niv 780.000 toni, t.e. 90 otsto doa|aat od zemjite 
na „ju`nite moriwa“. Istata godina proizvodstvoto na olovo vo 
Britanska Malaja i Holandska Indija dostignuva 56 otsto od celo-
to svetsko proizvodstvo. Surovinite za proizvodstvo na kinin 
re~isi celosno doa|aat od tuka (98 otsto). Vo tie zemji ima kolo-
salni koli~estva nafta, `elezna ruda i drugi va`ni vidovi 
surovini. 

Tie zemji na „ju`nite moriwa“ so svoite nad 100 milioni 
`iteli pretstavuvaat ogromen interes za Anglija, SAD, Japonija i 
Francija kako neiscrpen pazar za proda`ba. Britanska Malaja, 
Holandska Indija (Indonezija), Filipinite, Sijam, Francuska 
Indokina od strana na Japoncite se otvoreno najaveni kako najva-
`en objekt na nivnite ponatamo{ni streme`i. Ne slu~ajno kon 
krajot na 1939 godina pri Ministerstvoto za nadvore{ni raboti na 
Japonija be{e formiran poseben „department na ju`nite moriwa“. 

Japonskite streme`i vo zemjite na jugoisto~na Azija, naso~eni 
prvenstveno protiv angliskite, holandskite i francuskite intere-
si, su{testveno gi zasegaat SAD. Kako edni od to~kite za seriozen 
sudir na interesite na SAD i Japonija se javuvaat Filipinite i 
Holandska Indija (Indonezija). 

Bavno, no sigurno Japonija odamna navleguva na filipinskiot 
pazar. Vo 1933 godina, Japonija posaka da go zazeme prvoto mesto (52 
otsto) spored uvozot na tekstilni proizvodi i samo prezemenite 
energi~ni merki od strana na SAD vo 1934 godina im ovozmo`ija 
tie, Soedinetite Dr`avi, zasega s  u{te da go imaat prvoto mesto 
vo snabduvaweto na Filipinite so tekstilni proizvodi („xentl-
menskata“ spogodba za ograni~uvawe na japonskite tekstilni 
proizvodi na 45 milioni jardi). Vo op{tiot uvoz na Filipinite, 
Japonija go zazema prvoto mesto. Vo 1937 godina, Japoncite zaze-
maat 15 otsto od uvezenite stoki na Filipinite (bez ogled na ogra-
ni~uvaweto na uvozot i voveduvaweto na visoki carinski tarifi 
za golem broj japonski stoki). Sega ve}e Japonija go dobiva celo-
kupnoto filipinsko proizvodstvo na `elezo i pogolemiot del na 
mangan i hrom. 
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So zapo~nuvaweto na voenite nastani vo Evropa, Japoncite go 
zgolemija svojot interes za zemjite na ju`nite moriwa. Na 29 
januari 1940 godina japonskiot minister za koloniite, gen. Kojso, 
vo eden govor na radioto vaka ja objasni programata za aktivnosti 
vo taa nasoka: 

„Ekonomskata ekspanzija na japonskiot narod na jug e pova`na 
od koga bilo porano, imaj}i go predvid brzoto menuvawe na me|una-
rodnata polo`ba manifestirana so po~nuvaweto na evropskata 
vojna... Taa ne samo {to }e poslu`i za industriskiot razvoj na toj 
region, tuku na Japonija }e  obezbedi resursi za koi taa ima 
potreba“. 

Profesorot od Harvardskiot univerzitet Emerson vo izve{taj 
publikuvan vo biltenot na amerikanskata „Asocijacija za nadvo-
re{na politika“ (noemvri 1939 g.) pi{uva: 

„Japonsko-kineskata vojna sega se pribli`uva sosema blisku do 
samite porti na bogatite i plodorodni kolonii na evropskite 
dr`avi – do francuska Indokina, do Malajskite posedi na Anglija, 
do holandska Indija... A, ne se mnogu daleku i povrzanite so eden 
premin, interesite vo Sinaj, Burma i Indija. 

Ako Japonija s  u{te ne prezemala otvoreni napadi vrz evrop-
skite kolonii, toga{ patot za toa e dobro podgotven, po~nuvaj}i od 
japonskite voeni pomorski operacii po dol`inata na bregot na 
ju`na Kina, pa do osvojuvaweto na va`ni strate{ki ostrovi.“ 

Vojnata vo Evropa bezuslovno gi oslabuva strate{kite pozi-
cii na Anglija i Francija vo jugoisto~na Azija i na toj na~in na 
Japonija  se pru`aat u{te mnogu mo`nosti za pridvi`uvawe na 
jug. Spored toa, vo tie delovi na Tihiot Okean perspektivite za 
razvoj na japonsko-amerikanskite odnosi ne se rozovi (K. Petrov-
ski, vesnik „Zarja“, 11. I 1941 godina). 

Glavnata ideja na pretstavnicite na japonskata flota e deka 
Japonija treba da ima flota, {to }e soodvetstvuva na nejzinata 
aziska politika, t.e. flota {to }e bide nepobedliva vo zapadniot 
del na Tihiot Okean... Koj se javuva kako neprijatel broj eden za 
japonskata flota? Toa ne e Amerika, za{to japonskiot general-
{tab ja prifa}a podelbata na Tihiot Okean na dve zoni na vlija-
nie: na istok – zonata na SAD i na zapad – zonata na Japonija. Kako 
razgrani~uva~ki meridijan bi mo`ela da se poso~i dol`inata od 
180 stepeni... Za japonskata flota glaven protivnik e Anglija. 
Imeno, taa se javuva kako glaven protivnik na realiziraweto na 
imperijalisti~kiot plan. 



 166 

Japonija postepeno gi utvrduva nejzinite grupi ostrovi, koi 
zasega se, taka da se ka`e, prednata linija na japonskata voena 
pomorska flota i avijacija vo slu~aj na edna „ekspanzija na jug“. 
Tuka se Boninskite Ostrovi, a, isto taka, i Marijanskite, Karo-
linskite i Mar{alskite Ostrovi, so koi vladee{e Germanija, no 
za vreme na seop{tata vojna gi zazede Japonija i so Versajskiot 
dogovor  bea dodeleni so mandat na Dru{tvoto na narodite. Za 
vreme na vojnata so Kina, Japonija posledovatelno gi zazede site 
ostrovski posedi na Kina od sever kon jug. Zazemenite kineski 
ostrovi se pretvoraat vo japonski pomorski i avionski bazi. Taka, 
na primer, Japoncite sprema britanskata voena pomorska baza 
Hong Kong, osven Kanton, gi zazedoa ostrovite Lintin i Pratas, 
koi se oddale~eni 200 kilometri od nea, potoa ostrovite Hapao, 
koi se na samo 30 kilometri na zapad od spomenatata baza, i najpos-
le grupata ostrovi vo blizina na Makao, koi se na sto kilometri 
jugozapadno od nea. 

Japoncite ne samo {to ne se zadovolija so neposrednoto opkru-
`uvawe na Hong Kong, tuku se naso~ija i kon komunikaciite na taa 
provincija so Singapur. Od taa gledna to~ka, golemo zna~ewe ima 
zazemaweto na najgolemiot kineski ostrov Hajnen od strana na 
Japoncite pred edna godina. Osven toa, Japoncite gi okupiraa i 
malite ostrov~iwa Spretli, raspolo`eni neposredno po najva`-
nite linii na britanskite komunikacii na Dale~niot Istok, a, 
isto taka, i komunikaciite na Francija so Indokina. Na toj na~in, 
strate{kite mo`nosti za „ekspanzijata na jug“ – ~ij objekt, pokraj 
Indonezija, se Hong Kong, francuska Indokina i razni drugi 
kolonijalni posedi na evropskite dr`avi vo zapadniot del na 
Tihookeanskiot basen – dobivaat ogromni razmeri.1 

                                                 
1 Indokina zafa}a 736.000 kvadratni kilometri, so naselenie od 23 milioni 

`iteli. Politi~ki, Indokina e sojuz od pet dr`avi. 
Na jug e Kohinhan so prestolninata Sajgon, koja istovremeno e i prestolnina 

na sojuzot: na zapad se prostira Kamboxa so prestolninata Pnom Pen, na sever e 
Anem, a me|u nea i Tajland (Sijam) se nao|a Laos, so prestolninata Luang Pre-
bang, {to e na sever od Tajland. Pettata od dr`avite e Tonkin so prestolninata 
Hanoj, blizu do ju`na Kina. Kuang-geu-van, na bregot na kineski Kvantung (so 
prestolnina Fort-Bajard) e del od Indokineskiot sojuz. 

Ovie zemji vo ekonomski pogled se mnogu va`ni. Tie se glavno zemjodelski, a, 
pak, Tonking ima golemi minerlni bogatstva, {to ovozmo`uva celata zemja brzo 
da se industrijalizira. Orizot e glaven proizvod, pa duri 5,5 milioni hektari se 
naseani so ovaa kultura i sekoja godina 1,7 milioni toni se izvezuvaat vo 
Francija i glavno vo Japonija. Po orizot, sledi carevkata (vo Kamboxa). Na 
treto mesto doa|a kau~ukot (600.000 toni vo 1935 g.), Spored proizvodstvoto na 
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Singapur, toj „Gibraltar na krajniot Istok“, bil utvrduvan so 
decenii kako glavna operativna baza na britanskata pomorska voe-
na flota i avijacija vo slu~aj na vooru`en konflikt so Japonija na 
krajniot Istok. Kako pomo{no i dosta golemo zna~ewe za taa 
komunikacija imaat i drugite pomorski i avionski bazi, {to se 
podignati poslednive godini na razni punktovi na kolonijalnite 
posedi na Velika Britanija vo Tihiot i vo Indiskiot Okean. Na 
primer, Port Darvin i Sidnej vo Avstralija, Ouklend na Nov 
Zeland, Nikobarskite Ostrovi na zapadniot vlez na Malajskiot 
Premin, Penang na sever od Singapur na krajbre`jeto na Malaj-
skiot Poluostrov i Trinkomal – na ostrovot Cejlon. 

Eden od britanskite vozdu{ni avtoriteti vaka go ocenuva zna-
~eweto na pomorskata i avionska baza na posledniot od spomena-
tite punktovi, {to e vo soglasnost so strate{kite planovi na 
britanskata mornarica vo Tihiot Okean naso~eni protiv Japonija: 

„Sega se prizna ogromnata strate{ka va`nost na toa prista-
ni{te kako baza na polovina pat me|u Aden i Singapur. Taa mo`e 
da bide u{te pova`na ako Japoncite uspeat da go ubedat Sijam da 
im ovozmo`i da vospostavat eden kanal preku sijamska teritorija 
na Malajskiot Poluostrov, {to ponatamu }e zna~i i „zaobikolu-
vawe“ na Singapur.1 

Vojnata me|u Anglija i Germanija ne  pru`i mo`nost na 
Anglija da gi realizira svoite strate{ki planovi vo Tihiot 
Okean, kako {to u{te vo 1937 godina nastojuva{e Sam. Hor, toga-
{en minister za mornaricata, koj saka{e vo Tihiot Okean da 
sozdade, pred s , edna golema i silna flota, koja }e se bazira vrz 
Singapur.“   

Sepak, britanskite voeni brodovi, sproveduvaj}i ja blokadata 
protiv Germanija i Italija, gi krstosuvaat site pati{ta i posetu-
vaat razni pristani{ta, gi zadr`uvaat brodovite na neutralnite 
                                                                                                                                
kau~uk (edna milijarda franci), Indokina go zazema tretoto mesto po Holandska 
Indija i Cejlon. Osven ovie kulturi, tamu se proizveduva ~aj, kafe, {e}erna 
trska i pamuk. 

Od mineralnite bogatstva, prvoto mesto go zazema antracitot – dva milioni 
toni (1939 godina), cinkot, `elezoto i manganot, koi donele vkupno 270 milioni 
franci (1938 godina). Ete zo{to Japonija se stremi kon ovie zemji, tolku bogati 
vo ekonomski pogled, i strate{ki raspolo`eni vo krajniot jugoisto~en del na 
Aziskiot kontinent, vo blizina i sproti Filipinskite ostrovi i Holandska 
Indija na edinstveniot pat kon Evropa. Osven toa, Indokina vo trgovski pogled 
ima mnogu golemo zna~ewe. Vo 1939 g. izvozot od tie zemji bil dve do dve I pol 
milijardi franci. 

1 „Dejli telegraf“ i „Morning post“, 17. XII 1938 godina. 
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zemji i istovremeno gi „prou~uvaat“ teritorijalnite vodi na sood-
vetnite zemji. A, so toa, prakti~no vr{at razuznavawe na voeno-
pomorskite teatri na narednite konflikti, {to se sozdavaat i }e 
se sozdavaat za vovlekuvawe i na drugi dr`avi vo vojnata (L. Iva-
nov, dopisen ~len na Akademijata na naukite vo SSSR). 

Po potpi{uvaweto na trojniot voen dogovor me|u Germanija, 
Italija i Japonija, konfliktot me|u Soedinetite Dr`avi i Japo-
nija se gleda ve}e ne samo kako neizbe`en, tuku i kako sosema 
blizok. Vo amerikanskite oficijalni sredini otvoreno se govori 
za voen sojuz me|u SAD i Kina i se smeta deka glavnoto amerikan-
sko u~estvo vo dene{nata vojna }e se odviva, pred s , preku kolosal-
nata spored svoite razmeri pomorska bitka me|u amerikanskata i 
japonskata flota. A, od amerikanskiot pe~at i od izjavite na 
amerikanskite dr`avnici se gleda deka trojniot pakt ne go pro-
longira, tuku go zabrzuva amerikanskoto aktivno u~estvo vo vojna-
ta. Demokratskite sredini (partijata na Ruzvelt) duri `alat, {to 
toj pakt ne bil potpi{an nekolku denovi pred pretsedatelskite 
izbori, za{to }e imal pogolemo vlijanie vrz izbira~ite vo korist 
na Ruzvelt, ~ija politika e, kako {to se znae, „anti-totalitarna“. 
I se veruva deka vo najskoro vreme pregovorite me|u Anglija, 
Avstralija i Amerika }e dovedat do potpi{uvawe na eden nov 
zaedni~ki odbranben sojuz vo Tihiot Okean. Na toj na~in, po s  
izgleda, vo Tihiot Okean borbata me|u Amerika i Japonija }e se 
razvie vo eden otvoren vooru`en konflikt. 

Vsu{nost, borbata me|u Amerika i Japonija vo Tihiot Okean e 
stara. Osven Japonija ne postoi druga dr`ava sprema koja SAD ve}e 
so decenii neguvaat neprijatelski ~uvstva. Japoncite se edinstve-
nata rasa vo svetot, ~ija emigracija vo Amerika izri~no se zabra-
nuva i toa so ustaven zakon. A, zagubite {to japonskite aktivnosti 
vo Kina im gi nanesuvaat na Amerikancite mo`at da se brojat so 
milijardi. Pritoa, Japonija e edinstvenata dr`ava vo svetot, koja 
poseduva silna flota, ~ij natamo{en razvoj mo`e da im se zakanuva 
duri i na SAD (me|u Amerika i Anglija ve}e ne postoi rivalstvo 
okolu flotite). Japoncite od pred izvesno vreme sproveduvaat edna 
svoja „doktrina Monro“ na Dale~niot Istok, a pod „noviot pore-
dok“ vo Kina go podrazbiraat celosnoto nivno vladeewe. Ameri-
kancite izjavuvaat deka vo slu~ajov doktrinata Monro nepravilno 
se tolkuva. [to se odnesuva do Amerika, doktrinata Monro go 
isklu~uva sekoe nadvore{no me{awe vo amerikanskiot politi~ki 
`ivot, no nikako ne mu pre~i na razvojot na amerikanskata trgovi-
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ja, na primer, so neamerikanskite dr`avi. „Nie ne sakame da imame 
monopol vo trgovijata na amerikanskiot kontinent taka kako {to 
Japoncite sakaat da go imaat vo Kina. Nie sme podgotveni da go 
prifatime politi~koto vlijanie na Japonija vo Kina, no ne mo`e-
me da prifatime toa vlijanie da gi uni{ti site stopanski vrski na 
Amerika so toj del na Azija“, velat Jenkite. 

Ete, spored Amerikancite, toa e su{tinata na amerikansko-
japonskiot konflikt. Vo zazemenite oblasti od strana na Japonija, 
razvojot na amerikanskata trgovija voop{to e vo zastoj i Ameri-
kancite smetaat deka ako toj proces prodol`i kontinuirano, 
toga{ }e dojde denot koga na nadvore{nata amerikanska trgovija vo 
oblastite vo Tihiot Okean }e treba da  se stavi kraj. A, toga{ 
Japonija mo`ebi }e bide dovolno silna za da ja nametne celosno 
svojata volja. 

Toj den kaj Amerikancite predizvikuva pogolem ko{mar, 
otkolku da ja vidat voenata sila na britanskata imperija kone~no 
celosno uni{tena. Za{to, Amerikancite jasno znaat deka i vo 
edniot i vo drugiot slu~aj }e mu se stavi kraj na slobodniot razvoj 
na anglosaksonskata kultura i na anglosaksonskata trgovija, {to 
vsu{nost e du{ata na site anglosaksonski dr`avi – toa se morski 
dr`avi i ako tie ne trguvaat, nema ni da postojat. Zatoa Amerikan-
cite vo svojot tekoven voen buxet go predviduvaat najgolemiot voen 
kredit voop{to vo svojata istorija dosega, so isklu~ok na 1918 
godina koga nivnoto aktivno u~estvo vo vojnata go dostigna svoeto 
najvisoko nivo. Sme{no e da se govori deka Amerika bi se zainte-
resirala da u~estvuva vo preraspredelbata na „britanskoto nasled-
stvo“ i zatoa mo`ebi saka da ostane neutralna. Amerika apsolutno 
nema potreba od teritorii i taa ne saka da gi ima. Amerika, kako i 
Anglija, imaat potreba od edno isto – na svetot da ne postoi nekoja 
golema sila ili nekakva kombinacija od golemi sili, {to }e mo`at 
da go osporat nivnoto vladeewe so moriwata i na toj na~in da ja 
paraliziraat samata su{tina na anglo-amerikanskata dr`avna 
politika – slobodnata trgovija so celiot svet. Ako nekoj go odzeme 
i go zameni anglo-amerikanskoto vladeewe so moriwata, toj ve}e  
nanesuva smrten udar na anglo-amerikanskata trgovija. A, taa 
trgovija e najzdravata osnova i na Amerika i na britanskata impe-
rija. Ako taa se prekine – }e izumrat i anglosaksonskite dr`avi, 
~ij „`ivoten prostor“ se nao|a vo moriwata. Nitu edna dr`ava – 
osven onie koi ne zaslu`uvaat da go nosat toa ime – ne izumiraat 
dobrovolno ili bez borba. Zatoa i ne mo`e da se o~ekuva da bide 
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izbegnat amerikansko-japonskiot konflikt, koj e edna borba za 
samoto postoewe na Amerika. A toj konflikt e eden del od zaed-
ni~kata golema borba, {to u{te na samiot svoj po~etok pretstavu-
va borba me|u anglosaksonskiot svet i totalitarnite dr`avi. 
Krajot na taa straotna borba bez presedan vo svetskata istorija, 
nikoj ne mo`e da go predvidi. Samo proro{tvoto na Molotov, 
mo`e da se ka`e, }e izleze to~no – vojnata }e ja opfati celata 
Zemjina topka. I vo Tihiot Okean }e se odviva edna od najva`nite 
nejzini etapi (vesnik „Vino`ito“, 14. X 1940 g.).   

Tie dve sili se sudiraat nasekade vo svetot, na me|unarodnite 
pazari, na diplomatsko pole, kako i vo nivnite streme`i da najdat 
i da zazemat strate{ki pozicii. Amerika ja pomaga Kina vo 
nejziniot otpor, {to go pru`a protiv japonskite zavojuva~i. 
Japonija se ma~i da go uni{ti presti`ot na belata rasa na krajniot 
Istok. Japonskata doktrina Monro  konkurira na amerikanskata 
doktrina Monro i ja popre~uva sekoja akcija na SAD vo Azija. 
Amerikancite postavuvaat barieri za japonskata emigracija i za 
japonskata nacija, koja brzo se zgolemuva i go bara svojot „`ivoten 
prostor“. Ako se zemat predvid samo ovie fakti, bi trebalo da se 
izvede zaklu~ok deka porano ili podocna treba da se o~ekuva eden 
seriozen konflikt pome|u Japonija od edna strana i SAD od druga, 
i deka nasproti site pozitivni i miroqubivi deklaracii i 
soop{tenija odnosite me|u niv s  pove}e i pove}e se vlo{uvaat i 
zaostruvaat, {to }e dovede i do nivno raskinuvawe. 

„Naru{uvaweto na „ramnote`ata“ kako rezultat na edinaset-
mese~nata vojna vo Evropa, za SAD zna~e{e menuvawe od koren na 
nivnata strate{ka pozicija. Protivre~nostite me|u Anglija i 
Francija od edna strana i Germanija od druga, sozdadoa blagopri-
jatna strate{ka okolnost za SAD. 

Ruzvelt, spored zborovite na Bulit,  prodava{e avioni na 
Francija, za{to smeta{e deka francuskata armija ja pretstavuva 
„prvata odbranbena linija na SAD“. Na more, takva odbranbena 
linija za SAD be{e britanskata flota. „Glavnata skriena pretpo-
stavka na amerikanskata nadvore{na politika vo period od 120 go-
dini (so eden ili dva isklu~oka), pi{uva Dejvis, be{e uverenosta 
deka vo slu~aj na zakana na Latinska Amerika od strana na koja i da 
bilo evropska dr`ava, britanskata flota vo kraen slu~aj }e bide 
barem pozitivno neutralna. Doktrinata na Monro, rekol Dejvis, e 
efikasna ako vo zadnina se potpira vrz britanskata flota“. 
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Uverenosta vo poziciite na Anglija, a spored toa i vo britan-
skata flota, im gi odvrzaa racete na SAD vo Tihiot Okean za 
pretstojniot sudir so Japonija i gi oslobodi od neophodnosta da ja 
forsiraat izgradbata na svojata atlanska flota.  

Sega, me|utoa, polo`bata se izmeni. Atlanskiot Okean ne ve}e 
tolku {irok kako vo 1927 godina koga sre}niot pilot Lindberg go 
izvr{i svoeto preletuvawe. Avion, {to trgnuva od Grenland, sega 
za samo {est ~asa sletuva na aerodrom vo Nova Anglija. Prvata 
za{titna linija na SAD – francuskata armija – ve}e ne postoi. 
Britanskata flota e ve}e zafatena so za{titata na angliskite 
ostrovi i na kolonijalnata imperija. SAD treba da smetaat na 
svoite sopstveni sili vo Atlantikot i najva`no e da mo`at da 
raspolagaat so celata svoja flota i da imaat celosna sloboda na 
dejstvuvawe vo Tihiot Okean. Imaj}i gi predvid perspektivite za 
mo`en sudir so Germanija, kako i vlo{enata strate{ka pozicija, 
rakovodnite krugovi vo SAD na dneven red gi postavuvaat slednite 
zada~i: 1) Latinska Amerika celosno da ja pot~inat na SAD; 2) Da 
zavladeat so angliskite i francuskite kolonii vo Atlanskiot 
Okean i 3) Da ja realiziraat grandioznata programa za vooru`uva-
we na kopno, na more i vo vozduh. 

Panamerikanskite govori na rakovodnite lica na SAD s  pove-
}e dobivaat konkretni konturi. Kako {to e poznato, ministerot za 
zemjodelstvo Vels vo svojot govor od 15 juni 1940 godina predlo`i 
zemjite od zapadnata hemisfera da go razgledaat pra{aweto za 
„brzo formirawe na mo}en kartel za rakovodewe so stokovata 
razmena“. Spored informacija na agencijata Aso{ietet pres, na 
ministerstvoto za trgovija mu e pora~ano za toj kartel sekoja godi-
na da obezbeduva po edna milijarda dolari, so koi }e se otkupuvaat 
vi{ocite i }e se izvezuvaat vo Latinska Amerika, kade bi se 
prodavale po odredena cena. Spored toj plan, stranskiot kupuva~ na 
zapadnata hemisfera }e ima rabota so edna centralizirana organi-
zacija namesto so posebnite amerikanski republiki i Kanada. 

Planot za ekonomski sojuz na amerikanskite dr`avi e dopol-
net so proektot za voen sojuz. „Wujork tajms“ od 4 juli minatata 
godina podvlekuva deka ako se poka`e kako neophodna brza reakcija 
so soglasnost na dvaesette republiki, Amerika vedna{ }e pristapi 
kon konsultacii. Zatoa e neophodno da se formiraat voeni bazi i 
„da se obezbedi soglasnosta na drugite narodi (dr`avite od Latin-
ska Amerika) za koristewe (od nas) na nivnite strate{ki avionski 
pristani{ta i punktovi za poddr{ka vo slu~aj na neophodna potre-
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ba“. Vo posledno vreme se koristi i proektot za vospostavuvawe na 
dogovoreniot Amerikanski protektorat „i vo vreme na vojna“ nad 
evropskite posedi na Zapadnata hemisfera. 

Otkako na SAD im stana jasno deka francuskata vlada saka da 
gi znae uslovite za primirje so Germanija, vladata na SAD na 17 
juni (so cel da se izbegnat site nedorazbirawa) so nota se obrati do 
dvete zavojuvani strani, so koja gi izvestuva deka so ogled na 
svojata tradicionalna politika na Zapadnata hemisfera „SAD ne 
priznavaat nikakvo predavawe i ne se soglasuvaat so kakov i da e 
obid za predavawe na teritorii vo Zapadnata hemisfera od edna 
neamerikanska zemja na druga“. 

– Amerikanskite zemji – izjavi Ruzvelt na 10 juni istata godina 
na zasedanieto na Panamerikanskiot nau~en kongres – se dol`ni da 
stanat ~uvari na zapadnata kultura i za{titnici na hristijanskata 
civilizacija... Nasledstvoto, {to nie se nadevame deka }e go pode-
lime so site zemji vo svetot, vo aktuelniot mig vo zna~itelna mera 
e prepu{teno na na{ite gri`i. 

Amerikanskiot pe~at otvoreno i nastoj~ivo soop{tuva deka e 
dojden momentot za prisoedinuvawe kon SAD na evropskite posedi 
vo zapadniot del na Atlanskiot Okean: Bermudskite i Bahamskite 
Ostrovi, ostrovot Trinidad, britanska, francuska i holandska 
Gvineja, ostrovot Kurakao, Azorskite Ostrovi, Kanada i Grenland. 
Na panamerikanskata konferencija vo Havana, Hol predlo`i da se 
vospostavi kolektivno „staratelstvo“ na amerikanskite zemji vrz 
evropskite posedi vo zapadnata hemisfera. Se razbira, „kolektiv-
nosta“ e samo na zborovi i SAD pretendiraat na edinstven „stara-
tel“, a pritoa razmerite na „staratelstvoto“ ne se ograni~uvaat 
samo na zapadnata hemisfera. Amerikanskiot pe~at vnimatelno go 
razgleduva i pra{aweto za prisoedinuvawe na britanskite i fran-
cuskite posedi vo zapadna Afrika, za{to vo slu~aj tie da bidat 
zazemeni od Germancite, mo`at da stanat bazi za akcii protiv Ju`-
na Amerika. Ako kon ovie pretenzii gi dodademe i amerikanskite 
pretenzii za amerikanska Indija, koja za SAD se javuva kako glaven 
izvor na olovo i kau~uk, kako i Britanska Malaja, toga{ slikata 
}e bide kompletna. 

– Od Grenland do Singapur i od Aleutskite Ostrovi do ju`-
niot del na Atlanskiot Okean – tolku te{ka odgovornost im le`i 
na izolacionisti~kite narodi – pi{uva amerikanskiot nedelnik 
„Nej{n“. Treba li da se doka`uva deka realiziraweto na zada~ata, 
{to si ja postavuva imperijalizmot na SAD, se sproveduva pod 
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poznatoto zname na doktrinata Monro?! (N. Runi{tajn, „SAD i 
vojnata vo Evropa“, vesnik „Zora“ od 29. XII 1940 godina). 

Treba da podvle~eme deka zafa}aj}i go tihookeanskiot pro-
blem nie so toa ne go re{avame celiot kompleks od pra{awa, tuku 
samo popravilno go postavuvame pra{aweto za razgleduvawe i 
diskusija. Za{to, kako {to }e re~e pisatelot, filozofot, umetnik 
i sociolog Todor Pavlov, „mnogu pogre{no e ednostavno, {ematski 
i nedijalekti~ki“ da se diskutira za tihookeanskiot, pa }e dodade-
me i za evropskiot, sredozemnomorskiot, afrikanskiot, egipet-
skiot i afrikanskiot problem voop{to. „Site nie sme dol`ni 
dobro da pametime i da se stremime svesno i ume{no da gi primenu-
vame osnovnite barawa na nau~niot dijalekti~ki metod, koj, pred 
s , bara pra{awata da ne se razgleduvaat izolirano, tuku vo svojata 
seop{ta povrzanost, vo svoite protivre~nosti i me|usebni projavi, 
vo svojot izvor, razvoj i is~eznuvawe, vo opredelenata koli~ina i 
kvalitet, vo svojot razvoj spored vlijanieto na zakonite za 
vnatre{no protivre~no dvi`ewe i me|usebnoto dejstvo so konkret-
no opredelenata istoriska sredina itn. Ovoj metod posebno bara 
rabotite ne samo mislovno da se nabquduvaat i objasnuvaat, ami i 
soodvetno da se promenat, t.e. ne bara pasivno-fatalisti~ko, tuku 
aktiven tvore~ki odnos od strana na poznat i aktiven ~ovek-
subjekt.  

Denes, osobeno kaj nas, vo konkretnata svetska, balkanska i 
vnatre{na situacija, nie sme dol`ni pove}e od koga bilo porano 
da gi objasnime nastanite i da go odredime svoeto odnesuvawe, no 
ne pod vlijanie na nekakvi teoretski {emi i neposredno li~no ili 
nacionalno raspolo`enie. Tokmu zatoa serioznoto razgleduvawe 
na takvite navidum dale~ni problemi, kakov {to e tihookeanskiot, 
ima prvostepeno teoretsko i prakti~no zna~ewe za nas. No, }e 
povtorime, pod uslov toa razgleduvawe da ne strada od nikakvo 
uprostuvawe, od nikakov {ematizam, od nikakov fatalizam i od 
nikakov subjektivizam. Samo taka nie bi mo`ele da imame objek-
tivno-nau~en i, istovremeno, subjektivno-tvore~ki odnos sprema 
golemite sudbonosni nastani, {to se slu~uvaat vo svetot vo na{ite 
dene{ni kolku tragi~ni, tolku i veliki denovi“. 

Po zapo~nuvaweto na sega{nata vojna, Germanija za kratko 
vreme – 15 dena – ja pobedi i ja zazede Polska. „I ako ostatoci od 
rasprsnatata polska armija uspeaja do 1 oktomvri s  u{te da se 
dr`at, toa se dol`e{e samo na velikodu{nata `elba na german-
skite oficeri da gi izbegnat izli{nite ~ove~ki `rtvi“, re~e 
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Adolf Hitler vo svojot govor na 6 oktomvri 1940 godina. Po taa 
bleskava pobeda, Hitler vo Rajhstagot, kako pobednik, li~no se 
izjasni za prekinuvawe na vojnata i za mir vo Evropa. Vo svojot 
govor (6 oktomvri 1940 g.) toj, me|u drugoto, re~e deka Germanija e 
podgotvena jasno da gi opredeli celite na svojata nadvore{na 
politika. 

Za g. Hitler najva`na zada~a e vospostavuvawe na ~uvstvoto na 
bezbednost vo Evropa. Za taa cel bi trebalo: 

„Da nema nikakva somnevawe vo pogled na celite na nadvore{-
nata politika na sekoja evropska dr`ava. Germanija e podgotvena 
jasno da gi opredeli celite na svojata nadvore{na politika, koi se: 
Bidej}i Versajskiot dogovor propadna, Germanija pove}e ne gleda 
pri~ina za nekakva natamo{na revizija, so isklu~ok na barawata 
za kolonijalnite posedi, t.e. za vra}awe na germanskite kolonii. 
Me|utoa, toa vra}awe nema ultimativen karakter i nema da bide 
realizirano preku sila. Toa e barawe za politi~ka pravednost i od 
ekonomski pri~ini. Potoa, se bara zazdravuvawe na me|unarodnata 
ekonomija, olesnuvawe na trgovskata razmena i kone~no ureduvawe 
na valutnata razmena i na toj na~in postepeno nadminuvawe na 
pre~kite za slobodnata trgovija. Na krajot, po zazdravuvaweto na 
evropskata ekonomija, vospostavuvawe na mir i vo Evropa i nadvor 
od nea, {to na narodite }e mo`e da im obezbedi ~uvstvo na bezbed-
nost i sigurnost. 

Taa sigurnost nema da proizleze samo od priznavaweto na 
evropskata polo`ba i realnost, tuku glavno od namaluvawe na 
vooru`uvaweto na eden razumen i ekonomski opravdan na~in. 
Osven toa }e treba da se uredi pra{aweto za primenata na nekoi 
moderni oru`ja predvideni za napad duri do centarot na edna zemja, 
za da predizvikaat ~uvstvo na op{ta nesigurnost. Vo ovoj kontekst, 
treba da bide mo`no ureduvaweto na {vercot, upotrebata na otrov-
nite gasovi, na podmornicite i avionite, taka {to da ne se dozvoli 
vojnata da bide borba protiv `eni i deca i lica tu|i na neprijatel-
skite dejstva. Osven toa, }e treba da se obezbedi obnovuvaweto i 
dvigatelot na ekonomskiot `ivot. 

Realiziraweto na ovie celi mo`e da se ostvari samo vo ramki-
te na edna zaedni~ka sorabotka na narodite od na{iot evropski 
kontinent. Koga }e bide otstraneta opasnosta od natamo{na vojna, 
takvata sorabotka }e ja obezbedi bezbednosta i sigurnosta na naro-
dite. No, ako vojnata prodol`i, taa }e bide stravi~na za `rtvite. 
Denes nema ve}e ostrovi. Granatite }e go pretvorat evropskoto 
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bogatstvo vo pepel i narodite }e ostanat bez ni{to me|u voenite 
poliwa. 

Jas sakam da go po{tedam mojot narod od tie stradawa, no ako 
nadvladee razmisluvaweto na angliskite dr`avnici, toga{ nie }e 
se borime i nitu silata na oru`jeto, nitu vremeto nema da ja 
skr{at Germanija. Vo istorijata na Germanija nikoga{ pove}e 
nema da se povtori noemvri od 1918 godina. Nitu za mig ne se somne-
vam deka Germanija }e pobedi. G-din ^er~il mo`e da misli isto za 
Velika Britanija. Sudbinata }e odlu~i koj od nas dvajcata ima 
pravo. Samo edno e sigurno – vo istorijata na svetot nikoga{ nema-
lo dvajca pobednici. Naprotiv, ~esto se gledani samo pobedeni. Mi 
se ~ini, toa e slu~aj i so poslednata vojna. 

Narodite i vladite, koi go spodeluvaat moeto razmisluvawe, 
sega neka se izjasnat, a onie, koi vo vojnata gledaat edno podobro 
re{enie, neka krenat raka. Kako voda~ na germanskiot narod i 
kancelar na Rajhot, jas vo momentov samo mu blagodaram na Boga 
{to taka {tedro ne blagoslovi vo na{ata prva bitka za na{eto 
pravo i go molam nam i na drugite da ni go poso~i vistinskiot pat 
na ~ij kraj, ne samo germanskiot narod, tuku i cela Evropa, vo mir 
}e najdat nova sre}a“. 

Podocna, Germanija za {est nedeli gi zazema Norve{ka, Belgi-
ja, Danska i Holandija, ja pobedi re~isi cela Francija i od toga{ 
germanskite vojski triumfalno mar{iraat niz cela zapadna i 
jugoisto~na Evropa. Na toj na~in, Germanija ja prostre svojata 
vlast po dol`inata na golem del od bregot na Severnoto More, La 
Man{ i Atlanskiot Okean, t.e. od Narvik do Pirineite. Nasproti 
taa fakti~ka pobeda na Germanija, nejziniot rival Velika Brita-
nija ne prifati da zapo~nat pregovori za primirje i za mir, pa 
u{te posilno i po`estoko prodol`ija napadite protiv Anglija – 
metropolijata i vo pomali ili pogolemi razmeri tie napadi pro-
dol`uvaat. Od toj moment, a osobeno po sklu~uvaweto na trojniot 
pakt me|u Germanija, Italija i Japonija kon koj ve}e se pridru`ija 
Ungarija, [panija i Romanija, sega{nata vojna od op{toevropska 
se pretvori vo seop{ta, odnosno svetska, a istovremeno stana, taka 
da se ka`e, i kolonijalna. Za{to, so vleguvaweto na Italija vo 
vojnata, nejzinoto te`i{te se prefrli vo basenot na Sredozemnoto 
More i taa s  pove}e i pove}e se {iri i opfa}a i }e opfati i 
drugi dr`avi i zemji – Egipet, Grcija, a ponatamu mo`ebi i drugi 
zemji vo Evropa i Azija, koi, spored svojata geografska polo`ba, se 
nao|aat tamu kade {to minuvaat golemi, svetski strate{ki i 
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trgovski pati{ta, ~ie zazemawe ili kontrola se bara od avtori-
tarnite dr`avi. Samo na toj na~in mo`e da se skr{i vladeeweto so 
toj del na svetot na Velika Britanija, kako golema i prva imperi-
jalisti~ka dr`ava vo svetot, koja gospodari so moriwata i okeani-
te na celata Zemjina topka. So {ireweto na vojnata, taa istovre-
meno stanuva i svetska i ve}e ne stanuva zbor za zazemawe na okea-
nite ili na posakuvanite kolonii i va`ni strate{ki i trgovski 
pati{ta, tuku za nova preraspredelba na site kolonii i poluneza-
visni zemji, kakvi {to ima na afrikanskiot i aziskiot kontinent, 
~ii bregovi se zaplisnuvaat od Sredozemnoto, Crvenoto i drugi 
moriwa i od golemiot Indiski Okean, kade vojnata neminovno }e 
se prenese. No, tamu, pak, se javuva rivalstvoto ne samo me|u 
Anglija i Japonija, tuku i me|u Japonija i Kina i najva`no SAD.1 

Tuka ne e mesto da nabrojuvame i da izlo`uvame koja dr`ava, 
koga i kako, po svoja ili po tu|a vina }e bide vovle~ena vo vojnata. 
Va`no e da se znae i da se podvle~e deka vojnata neminovno se 
{iri, opfa}aj}i drugi dr`avi i postepeno se prostira kon Tihiot 
Okean kade }e dobie ogromni razmeri. No, vedna{ da naglasime 
deka nikoj ne mo`e da ka`e kako taa }e zavr{i i koja od dvete 
zavojuvani grupacii }e zastane na vrvot, za{to pretenciozno e da 
se ka`e deka }e ima takov pobednik kakov {to dosega imalo po site 
vojni. Sega{nata svetska vojna }e prodol`i, }e minuva niz razni 
fazi, }e otkriva novi i novi protivre~nosti vo oddelnite dr`avi, 
{to s  pove}e i pove}e }e se prodlabo~uvaat, se razbira, s  dodeka 
ne se dojde do eden presvrten moment koga ako ne istovremeno, 
toga{ barem vo zati{jeto na topovite, avionite i seto drugo 
izmisleno od ~ove{tvoto moderno oru`je, }e se slu{ne glasot na 
milionite porobeni, kolonijalni i polunezavisni narodi. Vo 
zavisnost od op{tiot stepen na nivniot ekonomski, kulturen i 
politi~ki razvoj i pove}e ili pomalku organizirani, {to vo 
krajna linija go odreduva i nivoto na razvoj na nivnata nacionalna 
svest, tie masovno }e go krenat svojot glas i }e gi pobaraat svoite 
nacionalni, kulturni i politi~ki prava i slobodi. Vo toj moment 

                                                 
1 So {ireweto na vojnata s  pove}e se zgolemuvaat protivre~nostite i 

rivalstvata me|u zavojuvanite strani. Taka, Hitler vo posledniot svoj govor (10. 
XII 1940 g.), istaknuvaj}i gi vo preden plan `ivotnite interesi na Rajhot, me|u 
drugoto, re~e: „Najva`no ekonomsko na~elo na kapitalisti~kata demokratija e – 
narodot treba da mu slu`i na stopanstvoto, a toa na kapitalot. Nie go preobra-
tivme toa na~elo. Kapitalot }e treba da mu slu`i na stopanstvoto, a toa }e 
treba da mu slu`i na narodot. Narodot e glavniot element. S  drugo e samo 
sredstvo za postignuvawe na opredelenata cel“. 
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mo`ebi vo nekoi mesta topovite i avionite s  u{te nema da bidat 
stivnat i sekoja od postojnite grupacii }e se javi so svoi idejni i 
ideolo{ki stavovi okolu idnoto ureduvawe na svetot i pokon-
kretno }e go opredelat noviot poredok, no ne samo vo jugoisto~na, 
tuku vo cela Evropa, a }e gi poso~at i novite formi na sorabotka 
me|u narodite vo soglasnost so specifi~nite uslovi vo sekoja zemja 
posebno. Taka }e bide vo zapadna i jugoisto~na Evropa, na Balkanot 
i vo muslimanskite zemji vo Afrika. Mo{ne zna~ajni se zborovite 
na italijanskiot novinar Ansaldo, sodr`ani vo negoviot referat 
so naslov „Ulogata na Italija vo Sredozemnoto More“, {to go 
podnese vo Berlin: „Edna konfederacija na sredozemnomorskite 
dr`avi – a tie se re~isi site muslimanski (b.n.) – }e bide kone~-
niot rezultat od ovaa vojna... i vo ju`niot del na prostraniot 
aziski kontinent“. 

Ete zo{to toj {to saka da ima pretstava kako }e zavr{i sega{-
nata, najstra{na od site dosega{ni vojni, }e treba da ja prou~i 
op{tata ekonomska, nacionalna i politi~ka polo`ba vo oddelnite 
dr`avi i zemji, t.e. kade, kako i dali tie se organizirani vo nacio-
nalen i ekonomski pogled. Vo zavisnost od toa }e mo`e so pogolema 
to~nost da znae koga, kako i kade }e zavr{i sega{nata vojna i kade 
i kako }e bidat re{eni pra{awata od voen, nacionalen i politi~-
ki karakter. 

Angliskiot ekonomist Walter Layton govorej}i za celite na 
vojnata, smeta deka za idnata zaedni~ka sorabotka postojat tri 
pretpostavki i uslovi vo koi bi mo`elo da dojde do sklu~uvawe na 
mir me|u zavojuvanite dr`avi: op{to razoru`uvawe, me|usebna 
sorabotka i op{ta ekonomska sorabotka. „Pred s  – veli toj – treba 
da se znae i da se razbere deka slobodata i demokratijata ne se 
prava samo za edna rasa ili samo za eden kontinent, tuku se za 
celiot svet... Treba da se razbere deka vladenieto i upravuvaweto 
na koloniite, bez razlika dali tie se so mandat na Dru{tvoto na 
narodite ili ne, nosi edna odgovornost pred celiot svet, deka 
glavnata cel i su{tinska pri~ina treba da bide blagosostojbata i 
ekonomskiot i politi~ki napredok na kolonijalnite zemji i na 
nivnite `iteli. Natamu, deka nivnite ekonomski izvori ne treba 
da bidat eksploatirani, nitu, pak, nivnite teritorii koristeni za 
voenite interesi na zemjata, koja vo eden ili vo drug slu~aj gi 
upravuva, odnosno administrira“. 

No, istovremeno so toa Walter Layton nao|a deka u{te sega, pred 
zavr{uvaweto na vojnata, angliskite rakovoditeli }e treba nemi-
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novno da pobaraat sredstva i na~ini, {to bi  ovozmo`ile na 
Indija da bide eden avtonomen i oddelen dominion vo ramkite na 
britanskata imperija. 

Po zavr{uvaweto na vojnata, mo`ebi }e se formiraat edna ili 
nekolku evropski federacii, formirani ne samo vrz ednakvosta na 
oddelnite rasi, tuku i vo soglasnost so pravoto na narodite da 
raspolagaat so sebe i da bidat upravuvani taka kako {to tie samite 
sakaat, za{to site nacii i nacionalni malcinstva se ve}e so 
zgolemena nacionalna svest. Me|utoa, ne se dovolni samo formuli 
i frazi i ni{to nema da se napravi ako taa politi~ka solidarnost 
ne bide potkrepena i garantirana i od edna vistinska dlaboka 
solidarnost vo `elbite, aspiraciite i interesite i ne e vo soglas-
nost i so odobruvawe na oddelnite narodi. 

Vpro~em, tie formuli ne se plod samo na slu~ajni voodu{evu-
vawa ili inspiracii, nitu, pak, se rezultat na dadeni okolnosti. 
Tie na{le pogodna po~va vo mnogu zemji i se prifateni i za{titu-
vani od ugledni nau~nici i op{testvenici vo site zemji i dr`avi. 
Ve}e ne stanuva zbor za sozdavawe iluzii i Himeri, tuku se namet-
nuva realno i objektivno da se gleda na rabotite. Samo toga{ mo`e 
da se ka`e deka sekoja borba za nacionalna nezavisnost istovreme-
no }e bide i borba za edna prava i blagorodna kauza, za sre}a i 
blagosostojba na site narodi, nacii i nacionalni malcinstva. So 
drugi zborovi, kako osnovno se postavuva i racionalnoto re{avawe 
na nacionalnoto pra{awe.   
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NAMESTO PREDGOVOR 
 

 
Vo „Slavjanska beseda“, vo nedelata, na 8 oktomvri, pretpladne, 

poznatiot makedonski revolucioner d-r Pavel [atev, 
pred prepolniot salon odr`a predavawe za istoriskiot pat 

na Makedonija. 
Herojot od atentatot vrz Otomanskata banka vo Solun be{e 

pretstaven od g. minister Nikola D. Petkov so sledniot govor: 
 
 

Po~ituvani dami i gospoda, 
 
Najiskreno blagodaram za ~esta da go najavam prvoto preda-

vawe vo Dru{tvoto na bugarskite publicisti, po onie mra~ni 
godini vo koi direkcijata na policijata, toga{ edinstvenata 
vlast vo Bugarija, na na{eto Dru{tvo ne mu dozvoluva{e duri ni 
nau~ni predavawa. 

Na 9 septemvri, fateni raka za raka, armijata i narodot gi 
obnovija slobodite na bugarskiot narod, a me|u niv i najvrednite 
politi~ki slobodi – tie na govorot, na pe~atot i na sobirawe-
to. Najvredni, za{to bez niv nema slobodno op{testveno mnenie 
i nema slobodno izrazena narodna volja. A, bez slobodno op{te-
stveno mnenie i bez slobodno izrazena narodna volja nema demokra-
tija, tuku samo nacionalni katastrofi. Pogazuvaj}i gi tie 
slobodi, zlostorni~ki bugarski rakovoditeli ja dovedoa na{ata 
zemja do treta katastrofa od koja denes O[te~estveniot] 
F[ront] se ma~i da go spasi bugarskiot narod. I za nesre}a, kako 
vo 1913 g. i vo 1915 g., taka i vo 1941 g. se najdoa zlostorni~ki 
bugarski `urnalisti i publicisti, koi pridonesoa op{testve-
noto mnenie da bide zadu{eno i voljata na bugarskiot narod da ne 
mo`e slobodno da se izrazi, a Bugarija da mine na stranata na 
hitlerizmot i na fa{izmot i da bide ispravena pred propast. 
Zatoa, nema ~esnomisle~ki Bugarin, koj ne smeta deka zakonot za 
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narodniot sud svojata te{ka raka pravedno ja stava i vrz tie 
zlostorni~ki `urnalisti i publicisti. Izrazuvaj}i go svojot 
prezir kon niv, so taga da se potsetime na dvajcata najgolemi 
bugarski publicisti i `urnalisti – na golemiot dr`avnik i 
publicist Mihail Maxarov, vo ~ij `ivot i vo ~ija politi~ka 
dejnost, nasproti site zastra{uvawa, nema nitu edno prekr{u-
vawe na karakterot, i na eden od najgolemite `urnalisti – 
Krstju Stan~ev, koj prenebregnuvaj}i s : semejstvoto i zdravjeto, 
ima{e edna edinstvena cel vo svojot `ivot – da sozdade eden 
vistinski naroden vesnik. Vo onie stra{ni vremiwa pred 9 
septemvri, i dvajcata imaa golema hrabrost glasno i jasno da 
ka`at deka Bugarija mo`e da bide spasena samo ako vodi srde~no 
prijatelstvo so Sovetskiot Sojuz i ve~na dru`ba so bratskiot 
ruski narod, ako vospostavi prijatelski odnosi so zapadnite 
demokratii i velikata Amerikanska republika i ima najtesni 
prijatelski vrski so nova Jugoslavija. Tie nivni idei denes se 
osnovata na nadvore{nata politika na vladata na Ote~estve-
niot front. 

Najavuvaj}i go predavaweto na eden star prijatel, dozvolete 
mi, zaedno so va{ata, da ja izrazam i svojata radost {to }e go 
slu{neme Pavel [atev. Toj e herojot od atentatot vrz Otoman-
skata banka vo Solun. Koga zaradi negovata hrabrost, zaedno so 
celiot bugarski narod, da se bori protiv fa{izmot, zlostor-
ni~kite bugarski rakovoditeli go okovaa vo verigi, dodeka oslo-
bodenite Makedonci so negovoto ime gi imenuvaa ulicite na 
svoite gradovi. Zaedno so verigite na celiot bugarski narod, 9 
septemvri gi skina i tie na Pavel [atev – ime, koe ima svoe 
dostojno mesto me|u imiwata na najsvetlite lica na makedon-
skoto dvi`ewe – Goce Del~ev i Dame Gruev – ime, koe sekoj Bugarin 
i sekoj Makedonec go izgovara so radost i po~it. Koj drug, osven 
Pavel [atev, bi mo`el da govori so pogolemo srce i so pogolemi 
spoznanija za Makedonija, za koja eden drug golem naroden sin – Al. 
Stamboliski – veli: „Kolku slatko i so kakva milina i veliko-
du{na vozdi{ka, sekoja bugarska usta go izgovara toj nevin i, 
~ini{, bo`estven zbor: „Makedonija“. 
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Balkanskiot problem 
i 

M a k e d o n i j a 
 
 

Po~ituvani gra|anki, 
gra|ani i drugari, 

 
Pre`ivuvame denovi od golemo zna~ewe. Nastanite se redat 

eden po drug, vojnata e razgorena, a nie, koi pove}e, koi pomalku, 
sme kako za{emeteni i rizikuvame da ja izgubime pravilnata 
orientacija. 

Vo takvi vremiwa, krajno neophodno i va`no e da se vidi i da 
se podvle~e, {to e va`noto i su{tinskoto vo momentov, za da ne se 
izgubime vo detalite i vo sitnite, vtorostepeni pra{awa i raboti, 
osobeno vo tie istoriski i sudbonosni momenti za site narodi na 
Balkanskiot Poluostrov. 

Trgnuvaj}i od toa na~elo, sakam da potsetam i da gi podvle~am 
zborovite na nekoi od narodnite voda~i, koi bdeat pove}e od site, 
vrz pravata, slobodite i interesite, za napredok i idnata blago-
sostojba kako na celiot bugarski narod, taka i na ogromnoto negovo 
mnozinstvo – na selanite i rabotnicite. 

Me|u drugite krupni lica, voda~i koi se proiznesoa usno, gi 
podvlekuvam zborovite na bele`itiot, svetski poznatiot Bugarin, 
Georgi Dimitrov, voda~ na rabotni~ka Bugarija. Toj, nadvor od 
svojata revolucionerna darba i rakovoden od svoeto politi~ko 
~uvstvo, ne mo`ej}i da bide tuka vo ovie sudbonosni, istoriski 
denovi, pobrza so edno pismo do svoite istomislenici i drugari-
poddr`uva~i da odbele`i i  napomne nekolku vistini, koi zasega 
treba ne samo da se imaat predvid, tuku isklu~itelno da se ~uvaat i 
za{tituvaat kako najva`ni zapovedi na denot, bez koi vo nikoj 
slu~aj ne mo`e da se odi napred, a u{te pomalku da se o~ekuva 
napredok vo bliska idnina. 
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Koi se tie vistini? Vo negovoto istorisko pismo, tie se istak-
nati vaka: 

1) Idninata na tatkovinata }e zavisi, pred s , od onoj realen 
pridones, {to sega, kako narod i dr`ava }e go dademe vo op{tite 
napori za {to poskoro uni{tuvawe na fa{isti~ka Germanija. S  
za frontot, s  za brzata kone~na pobeda nad fa{izmot, nad German-
cite, zlostornici i robovladeteli! Toa e glavnoto moto za mobili-
zirawe na silite. 

2) Zacvrstuvaweto na Oto~estveniot front kako voen sojuz na 
vistinskite nacionalni, narodno-demokratski, politi~ki i op-
{testveni sili na narodot... Lu|eto se ~eda na narodot. 

3) Eden od najva`nite koreni na site nacionalni nesre}i i 
katastrofi, koi go najdoa na{iot narod vo poslednite desetletija 
– veli Georgi Dimitrov – le`i vo velikobugarskiot {ovinizam, 
vo velikobugarskata ideologija i politika za hegemonija na Balka-
not i vladeewe vrz sosednite narodi. Vrz taa po~va opstojuva{e 
niza godini fa{izmot kaj nas. Vo imeto na golema Bugarija, veli-
kobugarskite {ovinisti-predavnici na nacijata, i germanski agen-
ti ja dovedoa na{ata Rodina po tretpat na pragot na katastrofata 
i edvaj ne ja pogubija. Bez bespo{tednoto uni{tuvawe na veliko-
bugarskiot {ovinizam – taa rana na `ivoto telo na na{ata tatko-
vina – ne e mo`na izgradbata na prerodena, nova Bugarija!... So site 
napori da se stremime, pred s , kon toa, bez da se zala`uvame deka 
}e bideme izmameni od drugi. Veli~inata ne se sozdava so privre-
meno zazemawe na teritorii, tuku so obezbeduvawe uslovi za sigur-
nost, mir, op{to razbirawe, pri {to mo`at da se razvijat site tvo-
re~ki – ekonomski, nacionalni i kulturni – sili na koj i da e 
narod. 

Tie nekolku politi~ki tezi izvle~eni od pismoto na rabot-
ni~kiot voda~ i ideolog Georgi Dimitrov, ne mo`at da se osporat. 
Vo ovoj moment, tie treba da bidat osnova na site napori i 
aktivnosti na razumnite i napredni sili me|u bugarskiot narod. 
Zatoa, i jas gi istaknuvam vo forma na voved na moeto izlagawe, gi 
naglasuvam pred vas uva`eni moi slu{ateli, kako isklu~itelno 
vredni i opravdani pojdovni stavovi za sekoja prakti~na aktivnost 
vo site oblasti na bugarskiot op{testven `ivot vo dene{no vreme. 

Sega pristapuvam kon su{tinata na temata.  
Vnimanieto na celiot svet vo momentov e naso~eno kako kon 

cela Evropa, taka i kon Sredozemnoto More, kade se skoncentrira-
ni golemi suvozemni, morski i vozdu{ni sili. 
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Istorijata na Sredozemnoto More e re~isi istorija na celoto 
civilizirano ~ove{tvo. Tuka se vkrstuvaat interesite na mnogu 
narodi i rasi. Tuka se sudiraat oru`jata na mnogu epohi, imperii i 
kulturi. Sredozemnoto More e priroden voden pat od zapad kon 
istok i obratno – pat {to gi zasega `ivotnite interesi na mnogu 
golemi i mali narodi i dr`avi. Sredozemnoto More, zemeno vo 
prirodnite granici i razgranuvaweto, e bolniot nerv na Evropa i 
na svetot. Vo negoviot basen se rodija, procutea i propadnaa mnogu 
civilizacii: egipetskata, fenikiskata, kartagenskata, gr~kata 
(elinskata) i rimskata. Sega, nivniot `estok ubiec e vojnata, sled-
stveno imperijalizmot. 

Balkanskiot Poluostrov e eden od aglite na Sredozemnoto 
More. Toj e vo opasnost i, sledstveno, balkanskite narodi i dr`avi 
se pred edna stra{na opasnost da ja izgubat svojata teritorijalna 
celovitost i nacionalna sloboda i samoopredeluvawe, ako zaedno 
ne gi progonat germanskite voeni delovi, fa{isti~kite rasposla-
ni ordi, koi ve}e staveni vo nevozmo`na situacija za spasuvawe, 
bludni~at i skitaat vo razni krai{ta i nasoki bez da najdat izlez. 

„Razdeli, pa vladej“, bila alfa i omega – osnovnoto na~elo – na 
imperijalizmot vo Evropa i na Balkanot. Samo vo atmosfera na 
zaemno balkansko razbirawe i doverba i na zaemni otstapki bi 
mo`elo da se govori za uspe{na, edinstvena borba protiv op{tiot 
neprijatel i germanskiot fa{izam i nacional-socijalizam. Vo taa 
atmosfera na zdru`ena, op{ta, neprekinata borba na balkanskite 
narodi i podelenite me|u niv potisnati nacii i rasposlani nacio-
nalni malcinstva – vo denes sozdadenata situacija – bea se na{le i 
na~ini za nadminuvawe na mnogu od postojnite nepravdi na poluos-
trovot. Vo postojniot istoriski moment – pra{awe nad pra{awata 
e na Balkanot, nad s  i pred s , da se garantiraat slobodata, neza-
visnosta (nacionalnata, ekonomskata i politi~kata) na narodite 
naseleni na poluostrovot. 

 
 

Soperni{tvoto na golemite sili na Balkanot 
 
Nema kat~e vo svetot kade nacionalnite, politi~kite i eko-

nomski zaemni odnosi se tolku zapletkani kako na Balkanot. Site 
znaat deka povodot i za prvata seop{ta vojna se dade na Balkanot: 
saraevskata bomba go predizvika op{tiot po`ar vo cela Evropa. 
Zo{to? Zatoa {to Balkanskiot Poluostrov se nao|a na krstopatot 
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me|u trite kontinenti Evropa, Azija i Afrika – so golemite 
pati{ta za koi do seop{tata vojna se razviva{e imperijalisti~ka-
ta vojna. Do istata vojna, Balkanot be{e ni{anska to~ka na site 
golemi imperijalisti~ki dr`avi, koi sekavi~no se stremea da gi 
pro{irat svoite osvojuvawa ili vlijanija na poluostrovot, preku 
koj minuvaat site pati{ta kon Bagdad, kon bogatata i prostrana 
biv{a Otomanska Imperija ili kon Suec, Egipet i Indija. 
Germanskiot imperijalizam vo po~etokot be{e naso~en od Berlin 
kon Bagdad. 

Se znae deka balkanskoto pra{awe be{e jabolkoto na razdorot 
me|u biv{ata Avstro-Ungarija, carska Rusija i Anglija. No, toj 
spor se izostri u{te pove}e od faktot deka narodnostite na 
poluostrovot bea vo proces na nacionalno budewe i vodea borba na 
dva fronta, protiv vekovnite porobuva~i – Turcite, i protiv 
stignuvaweto na golemite sili na poluostrovot. Koga militaris-
ti~ka Germanija po~na da se me{a vo vnatre{niot `ivot na 
Turcija (Otomanskata Imperija), koga zema u~estvo vo reorganiza-
cijata na turskata armija i vo izgradbata na `elezni~kite linii 
(Carigrad – Bagdad), bliskoisto~noto pra{awe u{te pove}e se 
izostri. Pristignuvaweto na germanskite oficeri vo Carigrad  
sozdade seriozni gri`i na carska Rusija, Germancite da ne se 
naselat kone~no vo Turcija i da ja spre~at biv{ata ruska 
istoriska me~ta. Proniknuvaweto na Germancite vo nasoka na 
Mesopotamija go zapla{uva{e angliskoto rakovodstvo vo Persija 
i Indija. I taka, pra{aweto za Bliskiot Istok se pretvori od 
pra{awe me|u Avstrija i Rusija i Rusija i Anglija vo edno slo`eno 
pra{awe, ~ie razre{uvawe od godina vo godina stanuva{e s  
pote{ko. Od tie, imeno, pri~ini status kvoto na Balkanot odgova-
ra{e na interesite na golemite sili. No, postojnata situacija, pak, 
od druga strana, be{e pre~ka za prirodniot razvoj na zakonskite 
aspiracii na balkanskite narodi. Toj dvostran karakter na pra{a-
weto za Bliskiot Istok vnesuva{e postojano draznewe me|u zain-
teresiranite dr`avi i od tuka izbuvna i iskrata na svetskiot 
po`ar. Germanija, osobeno po pa|aweto na Bizmark, vo vremeto na 
firmata Hol{tajn – Kinderle, koja vsu{nost upravuva{e so 
Vilhelm{trase, trgna vo nadvore{nata politika po sosema drug 
pat od toj na Bizmark. Hol{tajn, sokrien zad bezimenosta na svoite 
noti, zadovoluvaj}i se so skromnata uloga na „sovetnik-izvestu-
va~“, sokrien vo svoeto biro, sproveduva{e edna op{irna politika 
spored koja, Germanija treba{e da bide arbiter vo soperni{tvata 
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na Balkanot. Kako taen, skrien gospodar na germanskata politika, 
toj zastana na sosema sprotivno gledi{te od toa na Bizmark, 
prenebregnuvaj}i ja Rusija i davaj}i im sloboda na dr`avnicite vo 
Viena (Kalnoki i Goluhovski). A vo Otomanskata Imperija toj 
gleda{e edno pole za trgovija i ekspanzija. Toa se slu~uva{e vo 
edna epoha koga fon Der Golc pa{a ja reorganizira{e turskata 
armija, Numan pa{a ja vode{e svojata geografska propaganda vo 
polza na edna germanska kolonizacija vo Mala Azija, a Deutsch Bank 
dobiva{e `elezni~ki koncesii, Bagdatbahn (1888 g.). Site tie voeni 
i ekonomski pretprijatija nalagaa Germanija strogo da ja ~uva 
celovitosta na Otomanskata Imperija. I vo prodol`enie od 
nekolku godini germanskite merodavni faktori gri`livo se 
sprotivstavuvaa na sekakvi reformi i preobrazbi vo Turcija, {to 
ja smetaa za svoja idna kolonija i diplomatski ja pothranuvaa, 
nasproti obidot i `elbata na Rusija i Anglija da se za~uva celovi-
tosta, no otkako }e se vovedat izvesni reformi za olesnuvawa na 
nejzinoto hristijansko naselenie. 

Edna konferencija na pratenici be{e izrabotila edna progra-
ma vo koja se predviduva{e: eden vrhoven sovet, eden finansiski 
sovet, evropska komisija, reformi vo pravosudniot personal i 
duri i sloboda na pe~atot. Na seto ova, me|utoa, Germanija brutal-
no se sprotivstavi. Treba{e li, i toa vo Carigrad, da se soberat 
pretstavnicite na trite monarhii – „pregradata protiv socijaliz-
mot i revolucijata, {to ja zapla{uvaat Evropa od site strani?“ 
Taka se izrazuva{e Bizmark pred [uvalov vo 1890 g. I od Berlin 
po~naa sugestiite i sovetite, i radosno konstatiraa deka konfe-
rencijata pretrpe „fijasko“, kako {to velea, deka „ubijci ne se 
sopiraat so izvestuvawa i objavi“. „Ubijcite“ se bugarskite, 
srpskite i gr~kite ~eti. A vo odnos na kakvi da bilo reformi vo 
Turcija, germanskiot pratenik vo Viena, Elenburg, go uveruva{e 
ruskiot pratenik Kapniet deka „reformite se kako bolnicite za 
krastavite, koi sakaat da le`at na zemja namesto na krevetite...“. 
Podocna, koga makedonskoto revolucionerno dvi`ewe porasna i od 
1898 do 1903 godina ima{e 130 sudiri so redovnata turska vojska, 
bugarskoto rakovodstvo se obide da go iskoristi toa dvi`ewe, a 
carot Ferdinand otide vo Berlin za da pobara koncesii: reformi, 
mitropoliti i konzulati. Duri, me|u 21 – 25 oktomvri 1898 g., se 
zakanuva{e i voen sudir me|u Turcija i Bugarija. Poslednata so 
memorandum do Visokata porta pobara avtonomija na Makedonija 
so prestolnina vo Solun i eden gubernator od vladeja~kata nacija, 
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Tur~in (mesec januari 1899 g.). Toa be{e su{tinska bomba. Isto-
vremeno, Anglija i Italija go povikaa sultanot da se re{i da gi 
vovede poso~enite reformi. Toga{ vo Berlin, noviot dr`aven 
sekretar Bjulov najavi: „novo pothranuvawe na revolucionernite 
igri i intrigi“. Istata Germanija, preku Avstro-Ungarija, be{e 
cvrsto re{ena da ne dozvoli Rusija da dejstvuva i na toj na~in da gi 
prinudi i malite balkanski dr`avi da miruvaat. Vo Berlin, 
Goluhovski mu izjavil na Bjulov (4 – 6 maj 1900 g.) deka Avstrija 
nema da  dozvoli na koja bilo sila da se vostanovi vo Albanija (se 
vizira Italija), nitu }e go dozvoli obedinuvaweto me|u Srbija i 
Crna Gora, kako i postavuvaweto na Rusija vo Carigrad. A pred 
Elenburg (Rusin), germanskiot pratenik vo Viena izjavil: „Nie, 
ednostavno, }e ja sramnime Srbija ako situacijata na Balkanot se 
uslo`ni i Srbija se osmeli da vodi druga politika osven taa, {to 
nie ja posakuvame (6.1.1901 g.). [to se odnesuva do Bugarija, odlu-
~ivme taa da se sledi od Romanija, koja, vo slu~aj na edna bugarsko-
turska vojna, nepre~eno }e ja okupira ju`na Dobruxa.“ 

Podocna, po Ilindenskoto vostanie (1903 g.), site ostanati 
golemi sili baraa sekakvi sredstva i mo`nosti da se natera 
Sultanot da gi vovede podgotvenite reformi vo Mirc{tek i na 
podnesenata nota od 22 oktomvri 1903 g., po pottiknuvawe i suges-
tija na Germanija, Portata odgovori so edna dolga nota vo koja se 
be{e izopa~ila. Toga{ i samiot grof Lamsdorf, ruski minister za 
nadvore{ni raboti, ne go skri svojot pesimizam od rezultatot vo 
Mirc{tek. Anglija ostana edinstvenata dr`ava koja saka{e i 
nastojuva{e da se sprovedat reformi: neprekinato, ednopodrugo, 
taa insistira{e na edno, prakti~no, nezavisno pravosudstvo, na 
finansiska disciplina, na redovno ispla}awe na ~inovni~kite 
plati i da se stavi kraj na grabe`ite i zloupotrebite. Vo period 
od dve godini se razmenuvaa samo noti i se povtoruvaa zakanite, 
dodeka ne se dojde do morskata demonstracija pred ostrovite 
Mitilin i Lemnos (kon krajot na mesec noemvri 1905 g.), koga 
Sultanot be{e prinuden da primi edna finansiska kontrola. 
Rusija be{e zafatena na Dale~niot Istok, a Francija vo Maroko, 
pa nivniot interes za Balkanot be{e vo vtor plan, poradi {to 
Turcija  se nametna na Bugarija, otkako sklu~i so nea dogovor od 8 
april 1904 g. so koj se predviduva{e, vo zamena za edno {iroko i 
op{to vetuvawe za reformi vo Makedonija, Bugarija zadol`itelno 
da go rasformira makedonskiot komitet i da gi pribere i rasfor-
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mira site vostani~ki ~eti. Avstrija, a zad nea Germanija ostanaa da 
ja sledat svojata „Drang nach Osten“. Ostanatoto se znae...1 

Zaklu~okot e deka Germanija za seto vreme sledela edna poli-
tika na osvojuvawe, za zadovoluvawe na svoite grubi materijalni 
interesi, koga projavuvala kraen kolektiven egoizam – karakteris-
ti~en kvalitet na germanskata rasa, a nikako ne se rakovodela od 
legitimnite nacionalni, ekonomski ili kulturni interesi na 
balkanskite narodi, vo liceto na koi taa postojano gledala pre~ka 
za svoeto proniknuvawe na Bliskiot Istok i Mala Azija, a od tamu 
kon Persiskiot Zaliv, Indija ili Egipet. Taa gi koriste{e 
balkanskite dr`avi kako pioni vo slo`enata igra i vo strogo 
zacrtaniot plan za ekonomsko i voeno proniknuvawe na Bliskiot 
Istok, Iran, Turcija, Irak i dr. Podocna, so nasilni~kite mirov-
ni dogovori po prvata imperijalisti~ka vojna, granicite na bal-
kanskite dr`avi se iscrtaa taka za da ne mo`at da su{testvuvaat 
bez tutorstvoto na golemite evropski imperijalisti~ki dr`avi. 

Sega treba da se konstatira deka kako se sudiraat interesite 
na golemite dr`avi na Balkanskiot Poluostrov, taka se sudiraat 
na samoto mesto i osvojuva~kite streme`i na samite balkanski 
dr`avi: Grcija, Romanija, Jugoslavija i Bugarija so decenii sakaat 
da se pro{irat za da gi postignat svoite nacionalni ideali. Tie 
nekolku pati go stavija na kocka i samoto svoe postoewe, otkako 
pritoa dadoa ogromni ~ove~ki i materijalni `rtvi, sekoja vo 
imeto na svojot nacionalen ideal. Me|utoa, se vide deka veli~ewe-
to na edna od niv, zna~i mizerija za ostanatite. 

Balkanskite narodi vojuvaa dve godini pove}e od ostanatiot 
svet i prvata imperijalisti~ka vojna treba da se smeta ne od 1914 g., 
koga taa fakti~ki izbuvna, tuku od 1912 g. koga po~na Balkanskata 
vojna. Vo prodol`enie od {est godini se prolea mnogu krv na 
celiot Balkanski Poluostrov. Me|utoa, dene{nata polo`ba e 
mnogu polo{a. Balkanskiot problem, osven {to ne se razre{i 
pravilno, tuku u{te pove}e se zamrsi, za{to taka sakaa zaintere-
siranite imperijalisti~ki dr`avi.  

 
 
 
 
 

                                                 
1 Gornite istoriski fakti se izvle~eni od knigata na Hauser: „L’histoire 

diplomatique de l’Europe“, Paris. 
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Makedonija od geografsko i istorisko gledi{te 

 
Makedonija, raspolo`ena re~isi vo centarot na Poluostrovot, 

poradi svojata geografska i strate{ka polo`ba – jabolko na razdo-
rot me|u balkanskite dr`avi – ve}e 50 godini se bori za svojata 
sloboda i samoopredeluvawe, makedonskiot narod samiot da raspo-
laga so svojata sudbina, bez nikakvo ograni~uvawe i posegnuvawe, i 
ramnopravno so ostanatite narodi vo odnos na dr`avnoto ureduva-
we, t.e. da formira svoja posebna dr`ava. 

Makedonija vo svoite prirodni granici – na istok od ustieto 
na rekata Mesta, po te~enieto na istata reka nad s. Bjok, po 
Rodopite, Rila, Osogovo; na sever po planinite Crna Gora, [ara 
so Quboten, preku preminot Ka~anik (na sever od Skopje); na zapad 
planinite Korab i Bigla, rekata Crn Drim do Ohridskoto Ezero, 
na jug od Kosturskoto Ezero po te~enieto na reka Bistrica, od 
planinite Pind i Olimp do Solunskiot Zaliv i po egejskoto 
(belomorsko) krajbre`je, i otkako go se~e Halkidiskiot Polu-
ostrov, stignuva do ustieto na rekata Mesta – e planinska oblast, 
prese~ena so golemi i dlaboki dolini. Makedonija so svoite plani-
ni Pind (2575 m), Pirin (2915 m), Rodopite (2640 m), [ara (2510 m), 
so poliwata bitolsko, solunsko, sersko, dramsko, Ov~e-pole, 
kostursko, prespansko, dojransko i dr., so rekite Vardar, Struma, 
Mesta, Bregalnica, Bistrica, Crna i dr., so svoite prirodni 
najgolemi pristani{ta Solun i Kavala, e edna geografska i 
ekonomska celina. Vo Makedonija, so granicata kon Beloto i 
Sredozemnoto More, so svoite plodni ju`ni poliwa, kade rastat 
razni zemjodelski i industriski rastenija i se ra|a ubav orienta-
len tutun, pamuk, grozje, susam, mak, p~enica, carevica, i drugi 
zemjodelski proizvodi, so ~udno ubavite planini, bogati so 
mermerni nao|ali{ta i srebreni, zlatni, bakarni, olovni, manga-
novi i drugi rudi, obrabotuvani u{te od drevnosta, `iveel eden 
voinstven i trudoqubiv zemjodelski i trgovski narod, ~ij isto-
riski razvoj e mnogu nenormalen i ~ija etnografska izme{anost i 
geografska raspolo`enost mnogu vlijaele vrz tragi~nata i te{ka 
istoriska sudbina. Pri~inite za toa le`at dlaboko vo negoviot 
sopstven istoriski razvoj niz vekovite. 

Makedonija, spored svojata od golemo zna~ewe geografska i 
strate{ka polo`ba, vo tekot na mnogu vekovi bila eden objekt, 
kade se sudirale osvojuva~kite apetiti ne samo na nejzinite sosedi, 
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ami i na nekoi od golemite imperijalisti~ki dr`avi vo Evropa. 
Makedonija, osven po svojata strate{ka polo`ba, i vo trgovsko-
ekonomski odnos ima golemo zna~ewe, za{to niz nea minuvaat gole-
mi trgovski pati{ta, koi vrvat od Jadranskoto kon Beloto More i 
od Centralna Evropa kon Sredozemnoto More. Site najkusi pati{-
ta od Centralna Evropa kon Mala Azija i Afrika minuvaat niz 
Makedonija. Ete zo{to makedonskoto naselenie, bez razlika na 
rasnata i plemensko poteklo, bez razlika na religijata i narod-
nosta, vo tekot na mnogu vekovi pre`ivuvalo nesporedlivi vo 
istorijata presvrti na sudbinata.  

Makedonija u{te vo drevnosta igrala va`na uloga vo istorija-
ta na svetot. U{te vo vremeto na car Filip i negoviot sin Alek-
sandar Makedonski (336 – 329 pr. I. Hr.), makedonskata dr`ava 
uspeala da se nametne na op{toelinskiot sojuz i koga Aleksandar 
Veliki, kako makedonski car i golem vojskovodec, ja pobedil 
drevna Persija (330 g. pr. Hr.), Makedonija ja nametnala svojata 
hegemonija na celiot Bliski Istok i oblastite po bregovite na 
Sredozemnoto More. Makedonskata dr`ava, makar i so osvojuvawa, 
uspeala da go obedini Istok so Zapad i sozdala edna materijalna 
baza vrz koja se razvivala elinskata kultura. Makedonija, kako 
dr`ava, od redica pri~ini od vnatre{en i nadvore{en karakter, 
ne mo`ela da su{testvuva dolgo vreme, kako {to bilo so drugi 
golemi imperii vo dale~noto minato. Makedonija vo 148 g. pr. 
Hrista stana rimska provincija, a vo 168 g., vo vremeto na rimskiot 
konzul Pevel Emilij bila podelena na ~etiri dela: Amfipolis, 
Tesaloniki, Pela i Pelagonija. No, so sigurnost se znae deka vo 
Makedonija bile silno razvieni trgovijata i zanaetite, koi pomog-
nale da se sozdadat golemi gradski centri so makedonski {koli, 
teatri i dr. 

Grcite, a osobeno Rimjanite, popravilno ja sfa}ale idejata za 
nacionalnosta. Strebon, patem bele`i, deka vo minatoto, kaj nekoi 
od plemiwata na Kavkaz, politi~kata organizacija se sovpa|ala so 
jazikot na naselenieto, a Tukidit ja opredeluval nacionalnosta 
pribli`no taka, kako {to nekoi i sega ja opredeluvaat. 

Tit Livij e u{te pointeresen. Koga govori za drevna Makedo-
nija, toj upotrebuva mnogu silni, duri bleskavi izrazi za da ja 
proceni i okarakterizira sprotivnosta na taa provincija naspro-
ti Rim. Treba celosno da se pro~itaat glavite XXVIII, XXIV i XXX 
od 50-tata (LV) kniga na negovata „Istorija na Rim“ za da se razbere 
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deka za nego nacionalnosta zemena u{te vo svojot zarodi{, ne e 
ne{to misteriozno. 

Po buntot na Persija, edna od merkite {to gi prezel Pavel 
Emilij za da gi spre~i vo idnina buntovite, bila i slednata: toj 
donel uredba so koja `itelite se proglasuvaat za slobodni, otkako 
site lokalni kadri na starata administracija bile smeneti. Toa ne 
bilo dovolno: Makedonija bila podelena na ~etiri dela so posebni 
prestolnini. (capitas). Vo sekoj od tie gradovi mo`ele da se 
sobiraat pratenicite od provinciite za da gi opredelat sumite za 
danocite i za da izberat magistrat. Paulus podocna donel uredba, 
spored koja nikoj ne }e mo`e da se `eni, da prodava ili kupuva 
zemja nadvor od svojata oblast i deka eksploatacijata na srebreni-
te i zlatnite rudnici se zabranuva. 

Tie i takvi sli~ni ograni~uvawa i zabrani, gra|anski i poli-
ti~ki, navistina prika`uvaat edno podlaboko poznavawe na `ivo-
tot i na silata na nacionalnosta, kako i jurisdikciskite sredstva, 
{to mo`e da se upotrebat za da go zadu{at toa nacionalno osvestu-
vawe i silata. Najgolemata gre{ka bila {to se potcenil ekonom-
skiot interes, zagrozena bila ekonomijata. Rimjanite ne go pozna-
vale op{tiot nacionalen organizam i pogre{no smetale deka tie 
merki nema da naidat na otpor. Tokmu obratnoto se slu~ilo: 
toga{nite Makedonci reagirale re~isi taka kako {to vo dadeniot 
moment bi reagirala sekoja nacija, koga }e bidat zagrozeni op{ti-
te i `ivotni prava i interesi. Tie ograni~uvawa – prodol`uva 
Tit Livij – vo umovite predizvikaa golemi promeni. Slobodata, 
{to im se dava{e nasproti ograni~uvawata i namaluvaweto na 
godi{nite danoci, im laska{e na Makedoncite, no ograni~uvaweto 
da trguvaat nadvor od nivnata oblast im se vide kako raspokinuva-
we na nekolku dela na edna celina i deka tie delovi se li{uvaat od 
mo`nosta da se dopolnuvaat i zaemno pomagaat, za da mo`e da 
opstojuva samiot organizam. Toa odli~no e iska`ano na latinski: 
„regio natius commerciis intesruptis ita videri lacerta, tanguam animalia in 
artus, alterium alterius indigentes distracta“. Tit Livij so tie zborovi, 
istaknuvaj}i gi podlosta i lukavstvoto na Rimjanite, istovremeno 
i gi ironizira. Tie (rimjanite) kolku {to ne go znaeja prostran-
stvoto (teritorijata) na Makedonija i kade da ja podelat, tolku ne 
go znaeja i ekonomskoto zna~ewe i bogatstvoto na posebnite delo-
vi, {to bea izolirani eden od drug. Ovoj del na Tit Livij e 
navistina najubavoto pou~no ~etivo, {to mo`e da go dade i denes 
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sekoj politi~ar, diplomat i op{testvenik, pa duri i komandant 
ili strateg vo politikata i voenoto iskustvo... 

Vo prvite vekovi po Hrista, Makedonija bila pod Rim, a 
podocna, vo prodol`enie od nekolku vekovi, pod Vizantija i 
biv{ata Otomanska Imperija. Tuka, bez da gi spomenuvam duri ni 
borbite i sprotivstavuvaweto na Makedonija vo tekot na dolgogo-
di{noto rimsko i vizantisko ropstvo, }e ja odbele`am i podvle-
~am borbata na bogomilite, koi sozdadoa edna religiozna i 
socijalna doktrina, {to pridonese za op{tata evolucija i op{tata 
kultura. Spored sodr`inata, taa doktrina be{e internacionalna 
(op{to~ove~ka), a spored formata nacionalna. U{te vo X vek, 
bogomilite bea predvesnici na reformite na Ivan Hus, Kalvin, 
Cvingli i Luter, i pioneri na site demokratski idei i u~ewa na 
novite vremiwa. Makedonija, vo istata epoha, go olesni soboruva-
weto na strogo feudalnoto ureduvawe i, glavno, so bogomilskoto 
u~ewe razvi i primeni vo `ivotot idei i principi od ~isto 
ekonomska i socijalna priroda. U{te vo vremeto na vizantiskoto 
vladeewe, sinovite na vizantiskiot voeno-administrativen pret-
stavnik vo Solun, Lev, Kiril i Metodij (855 g.), Sloveni po potek-
lo, podgotvile azbuka so jazi~nite i zvu~ni osobenosti na toga{-
nite makedonski Sloveni i gi prevele najva`nite hristijanski i 
bogoslu`beni knigi, koi na vremeto odigrale va`na politi~ka 
uloga. Taa zada~a – da go prevedat Evangelieto i drugi knigi na 
slovenski – tie revnosno ja ispolnile i toa so silata na svoeto, 
navistina, slovensko, no, pred s , makedonsko soznanie. Toa delo na 
dvajcata solunski, makedonski apostoli i diplomati se oven~a so 
uspeh i naide na {irok priem vo Bugarija, Srbija i vo Rusija, kade 
soodvetnite toga{ni narodi – Bugari, Srbi, Rusi, Ukrainci i dr. – 
ja prifatile azbukata – staroslovenskata pismenost na dvajcata 
bra}a, kako soodvetna za svojot jazik i dijalekt, celosno ja razvile 
i ja usovr{uvale spored svoite zvukovni osobenosti. Sledstveno, 
sozdadenata vo Makedonija od makedonski Sloveni azbuka dade 
mo`nost da se razvie edna staroslovenska ili slavobugarska lite-
ratura, {to mo`e da se pro{iri daleku od predelite na Makedo-
nija. Taka {to Makedoncite se prvite od site ju`ni Sloveni, koi 
ja prifatija civilizacijata i ja sozdadoa svoja pismenost, {to e 
lulkata na pismenosta kako na Bugarite, taka i na Srbite, Rusite, 
Ukraincite i dr. 

So sozdavaweto na slovenskata azbuka na govorniot jazik na 
svoite sonarodnici, nare~ena glagolica, za prvpat po~nalo u~ewe-
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to me|u Makedoncite, kako i prevodite na hristijanskite knigi. 
Preku {ireweto na novata pismenost i na hristijanstvoto, Make-
doncite stanaa u~iteli na celoto slovenstvo u{te vo VIII vek. 
Od toga{, osobeno vo IX vek, tie imale edna vistinska slovensko-
crkovna literatura, poddr`ana od dvi`eweto {to gi {ire{e 
ideite na hristijanstvoto, nasproti drugoto dvi`ewe predvodeno 
od boljarite-mnogubo{ci. 

Deloto na Kiril i Metodij se {irelo od nivnite sonarodnici 
i sorabotnici Kliment, Naum, Angelarij, Gorazd, Sava i drugi, koi 
so uporen trud gi podgotvuvale i prosvetuvale site ju`ni Sloveni. 
Seto toa bilo rezultat od edna vistinska makedonska prerodba, 
{to bila zapo~nata od neumorniot kni`evnik i u~en trudbenik 
Kliment Ohridski, koj zaedno so svoite sorabotnici uspeal da 
podgotvi nad 3.500 u~enici, me|u koi mnogumina bile sve{tenici i 
u~iteli, voop{to prosvetni slovenski trudbenici. Kliment od 
Ohrid (Makedonija) podgotvil posoodvetna azbuka, nare~ena kiri-
lica za razlika od prvata – glagolicata na dvajcata solunski bra}a 
Kiril i Metodij. Kliment do svojata smrt (9. VIII 816 g.) neprekina-
to rabotel za kulturno-prosvetnoto, a, isto taka, i za ekonomskoto 
podigawe na oblasta. No, vo IX i X vek makedonskata literatura 
nai{la na nov udar od novoto revolucionerno dvi`ewe protiv 
hanskiot duh na makedonskite Bugari i erarsi, koi bezmilosno go 
eksploatirale narodot. Tatkoto na toa revolucionerno dvi`ewe 
bil pop Bogomil, rodum od s. Bogomila (Vele{ko, Makedonija)1). 
Revolucionerniot podem na makedonskite narodni masi dal pottik 
za procutot na makedonskata bogomilska kultura, koja gi nadmina 
granicite na Makedonija i zavladea so duhot na narodite od drugi-
te toga{ni nacii, a dvi`eweto stana svetski poznato. Makedonska-
ta kultura se razvivala paralelno so razvojot na streme`ot kaj 
narodot kon nezavisnost i sloboda, kako i za soboruvaweto na 
feudalnoto ureduvawe za da se sozdade nov, vo ~isto bogomilski duh 
i so principi od ~isto ekonomska priroda. No, otkako Vizantijci-
te (vo vremeto na imperatorot Vasilij) ja uni{tija Samulovata 
dr`ava, istiot „civiliziran“ Vasilij zapovedal da im se izvadat 
o~ite na 14.000 Samuilovi vojnici i potoa gi pot~inil pod svoe 
vladeewe malite balkanski oblasti. No, Vizantijcite, preroduvaj-
}i go hanskiot duh kaj Boljarite vo tie krai{ta, uspeale da organi-
                                                 

1 Zaslu`uva da se pro~ita za ovoj predmet statijata „Bogomilstvoto ne e 
eres“ vo spisanieto „Svetski letopis“, god. IV, kniga V, so fotografija na seloto 
Bogomila. 
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ziraat eden vnatre{en pohod protiv s  {to e bogomilsko za da se 
iskoreni toa tvore~ko u~ewe. Natamo{niot tek na tie borbi se 
znae od istorijata. 

 
 

Epohata na vostanijata i poslednite sobitija 
 
Podocna, koga Makedonija potpadnala pod vladeewe na biv{a-

ta Otomanska Imperija, Turcite se naselile vo oblasta vo funkci-
ja na feudalni vladeteli, otkako zagrabile ogromni prostranstva 
od najplodnite dolini i poliwa, {to gi obrabotuvale mesnite 
`iteli, isklu~ivo selani, no vrz ~isto feudalno-kreposni~ki 
na~ela. Vo toa se sostoela glavnata protivre~nost me|u osvojuva-
~ite i pobedenite, za{to istovremeno toa se isprepletuvalo i so 
nacionalnoto, politi~koto i duhovnoto ugnetuvawe. Rasniot i 
religiozen karakter na toa porobuvawe go nateralo naselenieto 
u{te vo samiot po~etok da se bori za svoeto nacionalno i ekonom-
sko osloboduvawe od turskiot – sultanski i na feudalcite – jarem. 
Pri golemiot ekonomski, nacionalen i politi~ki gnet, makedon-
skoto naselenie vo razni epohi se buntuvalo, vostanuvalo protiv 
turskiot apsolutizam i feudalizam. Taka, vo Skopsko i Kostursko 
imalo vostanija u{te vo 1040 g., vo Ohrid – 1081 g., vo Rupel – 1255 
g., vo Male{evsko – 1876 g., vo Kresna – 1878, povtorno vo Ohrid – 
1881 g., vo Pirin – 1895 g., vo Gorna Xumaja – 1902 g., no site tie 
vostanija bile delumni, izolirani, poradi {to bile zadu{uvani. 
Me|utoa, tie ve}e stanale eden sistem i go sozdale op{toto make-
donsko nacionalnoosloboditelno dvi`ewe. 

Toa dvi`ewe, vo svojot istoriski razvoj vo prodol`enie od 
polovina vek, mina niz nekolku etapi za koi nekoi op{testvenici 
i publicisti, kako i istori~ari, u{te ne go ka`ale svojot zbor. 
Tie prifa}aat, glavno, tri etapi. 

Prvata etapa ili period zapo~nuva u{te od pojavata na poli-
ti~kata scena na makedonskoto pra{awe (1878 g.), od Berlinskiot 
kongres, i zavr{uva vo 1908 g. koga vo biv{ata Otomanska Imperija 
}e bide proklamirana starata turska Konstitucija, postojna samo 
na hartija u{te od vremeto na Mithad-pa{a (1875 g.). Toj period, 
kako {to se znae, go opfa}a i golemoto narodno vostanie, nare~eno 
Ilindensko, poradi toa {to be{e proglaseno na praznikot Sv. 
Ilija (20 juli – 2 avgust 1903 godina). Toj period }e go nare~eme 
herojski, a nekoi go narekuvaat romanti~en. 



 198 

Vtoriot period zapo~nuva od Hurietot (10 juli 1908 g.) i 
prodol`uva niz trite vojni: Balkanskata, me|usojuzni~kata (1912 – 
1913 g.) i op{toevropskata (1914 – 1918 g.), a zavr{uva po nasilniot 
miroven dogovor, sklu~en vo Nej vo 1919 g. Toj period }e go nare-
~eme podgotvitelen ili preoden. 

Tretiot period, {to zapo~nuva po 1920 g. i zavr{uva vo 1941 g., 
koga Germanija, vo streme`ot da stane svetski gospodar, vooru`ena 
do zabi, so eden ne~uen vo istorijata voeno-policiski aparat, se 
vturna na Balkanot, gi zazede i sozdade od Romanija i Bugarija svoi 
bazi, a malku podocna, na eden podol na~in, bez presedan vo istori-
jata, mu objavi vojna na Sojuzot na Sovetskite Socijalisti~ki 
Republiki – so celosno oformena ideologija. Toj datum e presvrt-
nica, za{to po nea se otvori eden nov period od vreme, vistinski 
nacional-revolucioneren period vo makedonskoto osloboditelno 
dvi`ewe, koj prodol`uva i denes. Kolku i da be{e brz, silen i 
brutalen hitlero-fa{isti~kiot napad, tolku brzo i silno be{e i 
sprotivstavuvaweto kako na site balkanski narodi, taka i toa na 
makedonskiot narod. 

 U{te vo prvata godina od osvojuvaweto na Makedonija se 
sozdadoa oddelni grupi, koi brzo se razvija vo partizanski ~eti i 
odredi, a sega ve}e vo brigadi i divizii. I iako germanskite 
vooru`eni bandi s  u{te bludni~at vo Makedonija, ovaa godina, 
povtorno na istoriskiot datum 2 avgust – Ilinden – se sozdade i 
novata makedonska dr`ava kako posebna politi~ka edinica vo 
nova federativna Jugoslavija. Vo objaveniot apel od odr`anoto 
sobranie se soop{tuvaat i donesenite re{enija: 

„Na 2 avgust 1944 godina – Ilinden – se svika prvoto istorisko 
Antifa{isti~ko sobranie na narodnoto osloboduvawe na Makedo-
nija – ASNOM. 125 polnopravni predvodnici, sinovi i }erki na 
makedonskiot narod, provereni vo makite i isku{enijata na narod-
noosloboditelnata borba, sobrani na svoeto prvo zasedanie vo 
manastirot „Sv. Prohor P~inski“, vo prisustvo na delegatite od 
Vrhovniot {tab na Mar{al Tito, od voenite sojuzni~ki misii i od 
Glavniot {tab na Srbija, ja izrazija suverenata volja na svojot 
narod i gi donesoa slednite re{enija: 

1. Makedonija se proglasuva za federalna dr`ava vo nova, demo-
kratska, federativna Jugoslavija. 

2. Narodnoto Sobranie se konstituira vo vrhovno zakonodavno 
i izvr{no pretstavni{tvo na makedonskata federalna dr`ava. 
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3. Se podgotvuva deklaracija so koja se garantira slobodata i 
ramnopravnosta na sekoj gra|anin i gra|anka vo Makedonija, bez 
razlika na vera, nacionalnost i politi~ka pripadnost; se garan-
tira i pravoto na sekoj gra|anin i gra|anka nad 18 godini da izbira 
i da bide izbiran; se garantira i slobodata na svesta i veroispo-
vesta, pravoto na besplatno obrazovanie itn. 

4. Se formira Pretsedatelstvo na ASNOM so funkcii na pri-
vremeno narodno rakovodstvo na makedonskata federalna dr`ava. 

5. Makedonskiot naroden jazik se voveduva kako oficijalen 
jazik. 

6. Ilinden – 2 avgust – se proglasuva za naroden i dr`aven 
praznik vo Makedonija. 

7. So formira komisija za istra`uvawe na voenite zlodela, 
izvr{eni od okupatorite i nivnite orudija. 

8. So formira komisija za izrabotka na zakonskite proekti na 
makedonskata federalna dr`ava i  

9. Se izbraa 40 du{i pretstavnici na makedonskiot narod za 
Antifa{isti~koto ve}e na narodnoto osloboduvawe na Jugoslavija 
i negovoto pretsedatelstvo“. 

Gi iznesov gornite re{enija na Antifa{isti~koto makedon-
sko sobranie od 2. VIII 1944 g., za{to so niv se postaveni osnovite 
(„temelite“) na makedonskata federalna dr`ava, kako del od fede-
rativna Jugoslavija, i zatoa imaat istoriska va`nost i zna~ewe. 

Vo pregledot na makedonskite vostanija treba da se odbele`i 
u{te deka prviot pregled zapo~na prvi~no so oddelni, individual-
ni, ajdutski akcii, koi{to, nasproti ekscesite od nivnata nekon-
trolirana priroda, ja imaat slavata deka ja ovekove~ile du{ata na 
Makedonecot, kultot kon herojstvoto i qubovta kon slobodata. Tie 
bea pove}e protest, otkolku za{tita. A podocna, so oddelni grupni 
akcii, buntovi ili delumni, izolirani, lokalni vostanija, kakvo 
{to bilo, na primer, vostanieto vo Palane~ko i Male{evsko, koe 
traelo okolu 20 dena so centar vo s. Razlovci, re~isi istovremeno 
so Aprilskoto vostanie vo Koprivi{tica, Pana|uri{te i dr. vo 
1876 g., Ohridskoto vo 1880 g., Razlove~koto i drugi buntovi ili 
lokalni vostanija, koi imaat samo stihien karakter, ednostavni 
vostanija predizvikani od nasobranoto nezadovolstvo, bilo poradi 
silniot teror, bilo za za~uvuvawe na nekoi neposredni interesi na 
mesnite `iteli, bez osoznaeni op{ti zada~i, bez sekakov plan za 
op{to dvi`ewe, bez jasno osoznata cel i prethodno obezbedeni 
sredstva i metodi na borba. Vo toj prv period, re~isi nasekade 
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golemi delovi od makedonskoto naselenie se vpu{tale vo dvi`ewe-
to i so eden mlade{ki entuzijazam se podgotvuvale redica buntov-
ni~ki, konspirativni (individualni i grupni) akcii, a za nivnoto 
ispolnuvawe se davale golemi materijalni i ~ove~ki `rtvi – 
akcii, koi kako spored zamislata, taka i spored ispolnuvaweto, 
bile kolku naivni, tolku i veli~estveni. U~esnicite vo niv 
prosto n  voodu{evuvaat so svojot buntovni~ki romantizam, so 
svojot entuzijazam, so samootka`uvaweto i bezzavetnata samo`rtva 
pred eden op{t, u{te necelosno potcrtan i idejno opredelen, 
naroden ideal. Ne e tuka mestoto da gi nabrojam posebnite mali 
sobitija i li~ni akti na oddelni lica ili grupi, ~ii dela i 
nastani mo`at da se znaat od nam poznatite istoriski fakti. Vo 
toj period, Makedonija dade svoj pridones: naivni, no spored svojot 
karakter smeli i rizi~ni akcii i dela, bezgrani~na predanost i 
dlaboka verba vo uspehot na osloboditelnoto delo – formi na 
borba, koi spored rezultatot, iako daleku, mnogu daleku od posaku-
vanata ili presleduvana cel, go pretstavuvale glavnoto, specifi~-
noto i romanti~noto vo toj period. Vo istiot period se pojavija 
mnogu znameniti li~nosti so jasno ocrtani, silni karakteri kako 
Goce Del~ev, Damjan Gruev, \or~e Petrov, Boris Sarafov, Pere 
To{ev, Pitu Guli, N. Karev i cela plejada borci-revolucioneri. 

Vtoriot period e pointeresen, no poradi nedovolno vreme, jas 
nema da se zadr`am podetalno na nego, tuku }e se zadovolam samo so 
nekolku zborovi za da dadam edna-dve konstatacii, {to ne mo`at da 
se odminat. 

Po neuspehot na Ilindenskoto vostanie i Mladoturskata revo-
lucija, makedonskoto pra{awe se uslo`ni za seriozno re{enie. 
Pove}eto od dejcite, kako vnatre vo Makedonija, taka i nadvor, a 
osobeno vo Bugarija, razbraa i se ubedija – so svoi o~i vidoa – deka 
moreto ne e do kolena. Sledstveno, treba{e da se baraat novi 
pati{ta, kako i novi metodi i sredstva za borbata. Bez da se 
izostavi osnovnata ideja deka osloboduvaweto na Makedonija le`i, 
pred s , na grbot na samite Makedonci (G. Del~ev), vo novosozdade-
nata vnatre{na i nadvore{na polo`ba na Otomanskata imperija, 
so u{te pogolema upornost se nastojuva{e da se isklu~i sekakva 
pomisla za kakva i da e intervencija i da se otfrli duri sekakov 
obid preku nadvore{na agresija ili vojna da se razre{i makedon-
skoto pra{awe. Naprotiv, se dojde do ubeduvaweto da se bara drug 
spasuva~ki pat, {to }e dozvoli, makar i bavno, no sigurno, samoto 
makedonsko naselenie, bez razlika na vera i narodnost, da mo`e da 



 201 

se organizira i preku svoite politi~ki, nacionalni i ekonomski 
organizacii, da ja zeme sudbinata vo svoi race. Ednakvata sloboda 
na pe~atot i govorot, pravoto na zdru`uvawe i stopanskiot podem, 
{to se pojavija vedna{ po Mladoturskata revolucija, seto toa 
treba{e da ja olesni borbata po noviot pat, t.e. postepenata demo-
kratizacija na oblasta, iako taa s  u{te si ostanuva{e feudalna 
dr`ava. No, pred s , Mladoturcite, poradi svojata politi~ka 
kusogledost i opieni od lesnata pobeda so prevratot od 10 juli 1908 
g., namesto da ja prodol`at i da ja izvedat do kraj po~natata 
demokratska revolucija, fatalno zastanaa na edna to~ka i otkako 
ka`aa a, nemaa hrabrost da ka`at b, v itn. Tie so ni{to ne go 
doprea religioznoto zakonodavstvo – {erijatot – i na toj na~in 
toa {to svetovnata vlast, parlamentot i op{testvenata misla go 
davaa so ednata raka, turskite religiozni zakoni – {erijatot – bez 
~ija{to fetva ne be{e mo`en nikakov zakon, go zemaa so drugata. 
Mladoturskiot komitet, namesto da se oslobodi od svojot kraen 
nacionalizam, duri {ovinizam i verski muhamedanski fanatizam, 
trgna po eden opasen pat i osven {to gi ograni~i pe~atot i 
govorot, donese i poseben zakon, so koj se zabranuvaa sekakvi 
zdru`enija na narodnosnata po~va i saka{e da sozdade na hartija 
edna nepostojna otomanska nacija. Pritoa, toj ne se obide da go 
razre{i duri ni agrarnoto pra{awe, tuku gi ostavi turskite 
feudalci i natamu gospodari na situacijata vo dr`avata i upravu-
vaweto. A, toa be{e edna su{tinska bomba, {to samata vlast ja 
postavi pod osnovite na dr`avata. 

Nadvore{nite zainteresirani faktori toa i go ~ekaa, za{to 
tie so svoite tajni i javni agenti vo celata turska dr`ava na sekoj 
na~in i po sekoja cena sakaa da go iskompromitiraat noviot 
re`im, novoto konstituciono upravuvawe. So zakonite za razoru-
`uvawe, muhaxirskoto pra{awe i drugi, se stavi maslo na ognot i 
patot na balkanskiot vrhovizam be{e ras~isten i otvoren. 
Namesto da trgnat po eden nov, pravilen i spasonosen pat za 
steknuvawe na demokratski prava i slobodi, kako i na ekonomsko 
zakrepnuvawe na celoto naselenie vo Makedonija, po silata na 
nekakov atavizam, golem del od makedonskite dejci ostanaa so 
svoite stari predrasudi. Ve{to iskoristeni odnadvor, tie povtor-
no po~naa so ~etni~ki prefrluvawa, poedine~ni ubistva, atentati 
po pazari i `elezni~ki prugi, so koi u{te pove}e gi ozlobija 
mladoturskite lideri. Taka, ludite si se sretnaa so pijanite i se 
trgna po eden u{te poopasen pat – patot na vojnite i narodnite 
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katastrofi. Poslednite sobitija vi se poznati. Najva`no i najsu{-
testveno be{e {to nasproti site napori, makedonskite dejci ne 
mo`ea kone~no da zastanat na edna strogo opredelena ideologija i 
na to~no opredeleni metodi i sredstva na borba, da pobaraat i da 
imaat vreme za da gi pronajdat svoite prirodni sojuznici, a, isto 
taka, da gi ra{irat svoite idei i principi me|u {irokite narodni 
masi, tolku raznoliki vo nacionalen odnos. 

Nastapija vojnite, osloboditelnata borba se naso~i vo sosema 
drug pravec i namesto da se stigne do edno osloboduvawe, stignavme 
do celosen poraz, a Makedonija se li{i od sopstvenite sinovi i 
}erki. 

Taka protekoa vojnite (Balkanskata i Me|usojuzni~kata) i koga 
edvaj po niv se postavi pra{aweto za avtonomijata na Makedonija, 
na{ite najgolemi prijateli – Francuzi, Angli~ani i drugi mero-
davni lica – ironi~no ni vozvratija: „Da, avtonomija, no ja barate 
mnogu docna... Taka, vo Makedonija se naselija drugi i nie ne 
mo`eme da gi izbrkame...“. 

I taka, toj period mina kako podgotvitelen, preoden i prodol-
`i do krajot na 1918 godina, duri i po nasilniot mir, vo Nej...! 

Za tretiot period }e stane zbor ponatamu. 
 

Po~ituvan sobir, 
 
Kako {to gledate, samo ako se frli eden op{t, povr{en pogled 

vrz trite periodi od vreme, t.e. vrz trite etapi od razvojot na 
makedonskoto nacionalnoosloboditelno dvi`ewe, }e se vidi deka 
za celo toa vreme, kako vo odnos na celta, taka i spored metodite 
na borba, dve sprotivstaveni gledi{ta, dve tezi, dva dijametralno 
sprotivni svetogleda: edniot – na balkanskiot vrhovizam, so drugi 
zborovi prisvojuvaweto, osvojuvaweto ili najmalku podelbata na 
Makedonija, i drugiot – na centralizmot ili federatizmot za 
razre{uvaweto na balkanskiot problem i, posebno, na makedon-
skoto pra{awe ne preku vojni, nasilstva i podelbi, tuku po patot 
na demokratizacija vo umovite i vo upravuvaweto na oddelnite 
balkanski dr`avi, t.e. po patot na zaemno razbirawe, zaemni 
otstapki, vo bratski sojuz me|u balkanskite narodi i vo sprotiv-
nost so streme`ite na nivnite re~isi site upravuva~ki faktori, 
reakcionerni rakovodstva i pottiknuva~i odvnatre i odnadvor. 
Toa op{to razgrani~uvawe minuva kako crvena ni{ka od po~eto-
kot do posledniot moment. Desnica i levica, vrhovizam i centra-
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lizam, {to posledovatelno postepeno se izrazi vo federalizam. 
Levicata, nasproti site napori i `rtvi vo me|uvreme, bila biena i 
izma~uvana, no na krajot na krai{tata, poradi ispravnosta na 
nejzinata ideologija, nejzinite spasuva~ki idei i principi, crpeni 
od samiot realen `ivot i od samata praktika, se poka`aa kako 
vistinski, istoriski provereni i doka`ani. Najposle, gledi{teto, 
t.e. ideologijata na levicata triumfira i e edinstveniot spasu-
va~ki pat po koj }e se razre{i najpravilno balkanskiot problem i 
makedonskoto pra{awe. I tuka treba da odbele`am deka site 
op{testveni dejci i revolucioneri vo minatoto, koi bile so 
vozvi{eni politi~ki, nacionalni ili socijalni sfa}awa i razbi-
rawa, prvi~no bile ismevani, kleveteni, sledeni, zatvorani i 
ispra}ani vo zato~eni{tvo ili na prinudna rabota vo progonstvo, 
a ~estopati ubivani ili egzekutirani (beseni ili strelani), dode-
ka so tekot na vremeto nivnite idei i principi ne na{le {iroka 
rasprostranetost vo narodnite masi, t.e. se pretvorile vo materi-
jalna op{testvena sila, so entuzijazam i voshit. Zatoa nema potre-
ba od istoriski primeri, tuku e dovolno da go spomenam istori-
skiot datum – 9 septemvri 1944 g. 

Sega }e se vratam povtorno malku nazad – na polo`bata na 
Makedonija pod tursko vladeewe. Apsolutizmot vo Turcija i 
polufeudalnite uslovi vo oblasta edvaj kon krajot na XIX vek bea 
sozdale takvi agrarni odnosi me|u selanite i feudalcite – begovi, 
sopstvenici na golemi prostranstva zemja vo najplodnite mesta i 
dolini – {to be{e dovolna edna mala inicijativa za da se razvie 
makedonskoto nacional-osloboditelno dvi`ewe i da opfati golem 
del od naselenieto. Taka {to, Ahilovata peta, taka da se ka`e, na 
toa dvi`ewe be{e i si ostana selskoto pra{awe, t.e. lo{ata 
politi~ka, ekonomska i socijalna polo`ba na selanite. No gradot, 
t.e. gradskiot trgovsko-zanaet~iski i stopanski (industriski) 
stale`, so gradskata i selska inteligencija, bea tie {to treba{e 
da ja prezemat inicijativata i da se postavat na ~elo na dvi`eweto. 

Kako {to se znae, Vnatre{nata makedonska revolucionerna 
organizacija be{e osnovana vo 1893 g. Za relativno kratko vreme 
taa uspea da ja ra{iri svojata mre`a vo mnogu od gradovite i selata 
vo Makedonija i iako vo samiot po~etok so slabo revolucionerno 
iskustvo, vo prodol`enie od 10 godini taa mo`e{e da podgotvi i 
ponese edno vistinsko narodno vostanie, {to e edinstveno od takov 
vid vo istorijata na site balkanski narodi. 
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Od 1896 g. do op{toto vostanie vo 1903 g., samo ~etite na 
Revolucionernata organizacija imale 132 sudiri so turskata 
vojska. Vo tie sudiri u~estvuvale pove}e od 4.000 ~etnici nasproti 
72.000 redovni turski vojnici. Od ~etnicite, bile ubieni 500 du{i, 
a od vojskata, 4.000 du{i. Nastradale 160-170 sela, bez da se smeta 
brojot na umrenite po boi{tata, zatvorite, zato~enijata, politi~-
kite aferi i dridi, ~ij broj e zna~itelen. 

Vo mesec april (28, 29 i 30) se slu~i atentatot vo Solun, kade 
edna grupa zagovornici – Makedonci so napredni idei, formiraj}i 
go kru`okot „Gemixii“ po primerot na ruskite revolucioneri-
teroristi od minatoto, so glavna cel, da se napadne vlo`eniot vo 
razni trgovski i bankarski pretprijatija, zapadnoevropski kapi-
tal vo Makedonija, vlegoa vo otvorena borba so turskata vlast. Vo 
Solunskoto pristani{te be{e opo`aren francuskiot trgovski 
parabrod „Gvadalkivir“, minirani i razurnati so dinamit bea 
filijalite na „Bank Otoman“, ~ij{to kapital na vremeto be{e 
isklu~ivo francuski i angliski, razurnati bea gasovodni i vodo-
vodni mre`i i se napravi obid da se razurne i rezervoarot za 
svetle~ki gas, so cel da se o{teti zgradata na stanicata od kade se 
ispra}aat i pristignuvaat vozovite za Skopje, Bitola i Carigrad. 
Vo borba so bombi, pove}eto od zagovornicite bea ubieni od redov-
nata turska vojska, od koja padnaa ubieni okolu 40 vojnici, a ostana-
tite ~lenovi na grupata bea osudeni na smrt i zato~eni vo Tripo-
litanija (Sirija), vo oblasta Fezan, vo gradot Murzuk (Afrika). 

Ilindenskoto op{tonarodno vostanie, {to formalno be{e 
proklamirano na 20. VII (star stil) i prodol`i do krajot na mesec 
noemvri, spored svojot razmer i na~in na borba, be{e eden veli-
~estven, epohalen nastan, za{to be{e prvo od takov vid op{to, 
narodno vooru`eno vostanie od golemo zna~ewe vo istorijata na 
site balkanski narodi. Negovoto zna~ewe i smisla se krieja vo 
ekonomskite uslovi na naselenieto vo toa vreme. No, ne samo toa: 
toa e od epohalno zna~ewe, za{to dade takvi primeri na samoodre-
kuvawe, heroizam i idealizam, kakvi retko ima duri i vo isto-
rijata na golemite narodi. Za vreme na vostanieto do{lo do 240 
sudiri me|u 26.500 vostanici i 351.000 vojnici; ubieni i raneti 
padnale 1.000 du{i vostanici i 5.330 vojnici; izgoreni bile 12.450 
ku}i, ubieni i zaklani 4.700 nevini lu|e, bez pokriv ostanale nad 
70.000 du{i, uapseni bile 4.000 du{i od koi 1.000 du{i bile osude-
ni na strog zatvor. 
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 U{te malku istorija i statistika. Makedonija u{te vo po~e-
tokot na sredniot vek bila izlo`ena na nasilstva od razli~ni 
slovenski i skitni~ki plemiwa i vo period od nekolku veka, 
oblasta minuvala od edni vo racete na drugi vladeteli: Bugari vo 
vremeto na car Simeon, Vizantijci, Latini, povtorno Bugari i 
Vizantijci, a vo 14 vek pod Srbite, vo vremeto na kralot Du{an 
(1342 – 1366 g.). Sekoe od tie osvojuvawa i vladeewa ostavalo svoja 
traga vrz etni~kiot sostav na naselenieto, so negovata religija, 
bitie i politi~ki tradicii, a toa go uslovilo negoviot izvonred-
no raznoobrazen etni~ki sostav – osnovata na idnite nacionalno-
religiozni i politi~ki raspravii. Taka {to, etnografskata 
izme{anost i posebnata geografska polo`ba na Makedonija mnogu 
vlijaele vrz tragi~nata istoriska sudbina na makedonskiot narod.      

Za etnografskiot sostav na Makedonija ima celi tomovi i 
studii na razni evropski i balkanski pisateli, istori~ari i 
geografi, od koi pove}eto vleguvale vo protivre~nosti so samata 
nauka, samo i samo da ja za{titat i opravdaat agresivnosta i 
osvojuva~kata ili politikata na podelbi na site rakovodstva na 
balkanskite dr`avi. 

Tuka priveduvam kako najverodostojni dve statistiki, i toa za 
naselenieto pred 1912 godina, poradi toa {to potoa, zaradi vojnite 
– Balkanskata, Me|usojuzni~kata (1912 – 1913 g.) i prvata imperija-
listi~ka (1914 – 1918 g.) – etni~kiot sostav na Makedonija zna~i-
telno se izmeni. 

Spored oficijalnata turska statistika od pred 1912 g., vo 
Makedonija imalo: 

 
1. Muslimani.............................   1.700.507 – 55% 
(vo ovoj broj vleguvaat Turci, Albanci, Pomaci – Bugari-

muslimani – Bo{waci – Srbi-muslimani). 
2. Patrijar{isti....................    627.962 – 20,2% (Grci, Bugari i 

Vlasi, koi ja priznavaat patrijar{ijata). 
3. Bugari....................................      575.734 – 18,8% i 
4. Razni .....................................      199.700 –  6% 
                                      _______________________________ 
            3.103.903 – 100% 1 
 

                                                 
1 Pritoa, vo taa statistika e vklu~eno i naselenieto vo Kosovo i Stara 

Srbija, gradovite so okoliite: Pri{tina, Prizren, Pe}, \akovica, Mitrovica, 
Novi Pazar i Plevle. 
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A spored najverodostojnite stari statistiki od pred 1912 g., vo 
Makedonija imalo: 

1. Bugari ........................ 1.103.111 `iteli 
2. Turci ...........................   538.225 
3. Grci .............................   267.867 
4. Albanci ......................   104.195 
5. Kucovlasi ...................     79.401 
6. Cigani .............. ..........       4.337 
7. Evrei ...........................     76.020 
8. Razni ...........................      30.340 
             ______________ 
                        Vkupno:     2.213.496 
 
Profesorot od atinskiot univerzitet N. Kazasis pravedno 

veli: „Granicite na Makedonija se zgolemuvaat ili namaluvaat, a 
sostavot na narodnostite vo Makedonija se izopa~uva, zgolemuva 
ili namaluva, spored specifi~nite interesi na balkanskite 
dr`avi“. 

 
* 

*     * 
 
 
Osnovnite principi na VMRO (Vnatre{nata makedonska revo-

lucionerna organizacija) u{te vo samiot po~etok bea: „Slobodna 
Makedonija“, „Makedonija za Makedoncite“, demokratski i op{to-
naroden, no revolucioneren karakter na borbata, so baza vo 
vnatre{nosta, t.e. vo samata Makedonija. Socijalniot sostav na 
Organizacijata be{e {irok i masoven: pred s , selani, proletari-
zirani zanaet~ii, sitni trgovci i narodnata inteligencija, glavno 
u~iteli. Ideologijata i bore~kite metodi na Organizacijata bea 
tolku bliski za potisnatite narodni masi, {to za brzo vreme 
Organizacijata dobi {iroki, masovni razmeri i stana edna golema 
sila, koja gi razbudi, organizira i centralizira narodnite sili za 
borba i duri se zakani da ja nadmine vo Makedonija vo osnova 
vlasta na turskite sultani i feudalci (begovi i pa{i). Idejata 
deka osloboduvaweto na Makedonija e i treba da bide delo na sami-
te Makedonci, koi `iveat vo predelite na Makedonija (G. Del~ev) 
i ubeduvaweto deka makedonskiot narod ne }e mo`e da se oslobodi 
so tu|a pomo{ kako drugite narodi na Balkanot pri novosozdade-
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nata op{toevropska polo`ba i op{tobalkanski uslovi, se prifa-
tija i vkorenija vo soznanieto na Makedoncite, vo celata oblast i 
nadvor od nea. Organizacijata si postavi ne samo politi~ko-revo-
lucionerni celi i zada~i, tuku i za{tita na ekonomski slabite, na 
rabotni~kite makedonski masi od gnetot na sultanskata vlast, 
begovite, pa{ite, kako i od site makedonski ~orbaxii-eksploata-
tori, koi kako i sekade na drugo mesto, bea vo sojuz so nacionalnite 
ugnetuva~i. Vo toj odnos, VMRO, na ~elo so Goce Del~ev, bila 
vistinska narodna revolucionerna organizacija, koja za postignu-
vawe na svoite celi i zada~i se potpirala samo vrz grbot na naro-
dot, ~ii interesi, prava i slobodi bile i celta na narodnata make-
donska revolucija. Nema somnevawe, prvite legendarni apostoli na 
makedonskata sloboda (G. Del~ev, D. Gruev, P. To{ev, \or~e 
Petrov, Jane Sandanski, Dimo Haxi Dimov i cela plejada nivni 
drugari i istomislenici) ja imale predvid i me|unarodnata polo`-
ba na Balkanot i vo Evropa i ne ja otfrlale, tuku uporno smetale 
na idejata za poddr{ka, {to mo`at da mu ja uka`at na bore~kiot 
makedonski narod site politi~ki i klasni partii, organizacii, 
grupi i lica, kako i na simpatijata i solidarnosta, {to bi mo`ela 
da se izrazi od balkanskite i zapadno-evropskite narodi vo za{ti-
ta na slobodna Makedonija, polnopraven ~len na edna posakuvana i 
spasonosna za narodite Balkanska federacija. Pritoa, organizaci-
jata, zapazuvaj}i go svojot osnoven nacional-revolucioneren karak-
ter, u{te vo po~etokot ja vklu~i vo sebe selskata i gradskata 
siroma{tija so progresivni socijal-ekonomski programski celi, 
poradi toa {to mnogumina od selanite zemjodelci i zakreposteni 
po ~iflizite bea osnovnata masa od naselenieto i vo izvesna 
merka, taa gi dade osnovnite kadri na organizacijata. VMRO, vo 
borbata protiv sultanskata vlast i ekonomskoto ropstvo na feu-
dalnite begovi, se bore{e i protiv ekonomskata mo}, zavisnosta i 
eksploatacijata na bogatite sloevi, koi se formiraa kako klasa i 
koi u{te vo samiot po~etok igraa duri i izvesna revolucionerna 
uloga. No potoa, poradi ~isto trgovskite vrski i {pekulacii so 
sosednite dr`avi ili nadvor od niv, golem del od taa mo}na klasa 
ostana pod vlijanieto na zainteresiranite tu|i agenti – najrevnos-
nite sproveduva~i na tu|ite propagandi vo Makedonija. 

A, pak, sosednite balkanski dr`avi gledaa vo Makedonija pod 
turska vlast edinstvena slabo za{titena zemja, koja mo`e da im 
poslu`i kako baza za pro{iruvawe i zatoa, imeno, razvivaa 
{iroka propaganda vo nea. Se ispra}aa vooru`eni ~eti, koi makar 
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i da bea navistina naso~eni kon sozdavawe pote{kotii i problemi 
vo upravuvaweto na sultanskata vlast, vsu{nost, go teroriziraa, 
duri vr{ea masovni ubistva i kole`i vrz mesnoto naselenie. 
Vnatre{nata makedonska revolucionerna organizacija se javuva{e 
kako neprijatel ne samo na nacionalniot ugnetuva~ – vlasta na 
sultanskite i feudalni begovi – tuku i na streme`ite za osvojuva-
we i podelba na Makedonija od sosednite balkanski dr`avi. I 
poslednite se stremea da go popre~at raste~koto edinstvo na 
makedonskiot narod i negovite sostavni narodnosni elementi i da 
gi potkopaat osnovite na samata VMRO, pa taa da izgubi sekakov 
revolucioneren karakter i, ako mo`at, da ja stavat vo slu`ba na 
tu|i na makedonskiot narod interesi, otkako }e ja pretvorat od 
masovna revolucionerna organizacija za osloboduvaweto na celiot 
makedonski narod vo orudie za negovo novo, postra{no od turskoto, 
osvojuvawe i zagrabuvawe. Toa be{e edna od celite re~isi na site 
rakovodstva na balkanskite dr`avi, za {to se poslu`ija so nekoi 
voeni i glavno emigrantski sredini. Na toj na~in se saka{e da se 
izmesti i su{tinskata uloga i zada~a na makedonskata emigracija 
vo balkanskite dr`avi. Makedonskite emigranti, namesto da sodej-
stvuvaat – kako {to jasno opredeluva{e Goce Del~ev – moralno i 
materijalno so osloboditelnoto dvi`ewe vo Makedonija, koe se 
razviva{e pod svoi sopstveni i osobeni uslovi, bez da se ~ekaat 
naredbi od nadvor, iznesuvaj}i gi i tolkuvaj}i gi celite i streme-
`ite pred op{testvenoto mislewe vo Bugarija, na Balkanot i vo 
Evropa, poto~no eden del od tie emigranti, osobeno pomo}nite i so 
povisoka, podohodovna op{testvena polo`ba, se podadoa i se sta-
vija na usluga na rakovodstvata na sosednite dr`avi za raznebitu-
vaweto na VMRO, za da se zazeme ili, ako ne se uspee vo toa, da se 
podeli Makedonija. Vpro~em, taa podelba, {to u{te pove}e ja 
vlo{i polo`bata i mu nanese tolku zla, pakosti i nesre}i na make-
donskiot narod, koja duri gi obremeni vo sekoj pogled odnosite 
me|u samite balkanski dr`avi, {to go po~uvstvuvaa i samite naro-
di, ne zadocni... Napadot na Italija protiv Turcija vo esenta 1911 
godina, so zazemaweto na Tripolis i Dodekanezi, sozdade blagopri-
jatni uslovi za dejstvuvawe. So znaewe i poddr{ka na carska Rusija 
se dade mo`nost da se sklu~i sojuz me|u Bugarija i Srbija (13. III 
1912 g.), a malku potoa (29. V 1912 g.) i so Grcija, so cel zaedni~ko 
dejstvuvawe protiv Turcija. Kon niv se prisoedini i biv{ata Crna 
Gora (5. X 1912 g.) i po~na Balkanskata vojna, koja zavr{i so poraz 
na Turcija i so dogovor za mir vo London (17. V 1913 g.) spored koj, 
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celata turska teritorija na zapad od linijata Enos-Midija, bez 
Albanija, im se otstapi na balkanskite sojuznici. Vrz podelbata 
na otstapenata turska teritorija, a najmnogu za samata Makedonija, 
dojde do Vtorata balkanska vojna me|u sojuznicite vo koja se pri-
klu~i i Romanija. Na 10. VIII 1913 g., vo Bukure{t se sklu~i dogovor 
za mir me|u zavojuvanite strani, spored koj Makedonija be{e 
podelena na tri dela, od koi 32.000 kvadratni kilometri, t.e. 1/2  
se dadoa na Srbija, 25.000 kvadratni kilometri – 4/10 na Grcija, a 
1/10 – 8.000 kvadratni kilometri na Bugarija. Taka, Makedonija, ne 
samo {to ne se oslobodi, tuku padna pod u{te pote{ko ropstvo, pri 
{to protivre~nostite i soperni{tvata me|u golemite i balkan-
skite dr`avi u{te pove}e se zaostrija. Vo Makedonija se sozdade 
neopislivo lo{a situacija. Taka, Balkanskata, Me|usojuzni~kata i 
Prvata imperijalisti~ka vojna (1914 – 1918 g.) poka`aa deka make-
donskoto pra{awe ostana daleku od svoeto razre{uvawe. Nasil-
ni~kite dogovori za mir od Nej (27. XI 1919 g.) i Sevr (10.VIII 1920) 
g.) ja sankcioniraa podelbata na Makedonija glavno me|u Srbija i 
Grcija, otkako na Bugarija  go ostavija istiot del, no bez gradot 
Strumica... Re~isi istovremeno, so tie dogovori, kako i so dogovo-
rot me|u Turcija i Grcija vo Lozana (24. VII 1929 godina) se utvrdi 
razmenata na naselenijata vo Turcija, kako rezultat na {to del od 
izbeganite i izbrkani Grci od Turcija bea naseleni vo Makedonija 
pod gr~ka vlast, a site Turci od Makedonija pod gr~ka vlast bea 
naseleni vo Turcija. 

Novite osvojuva~i vo sproveduvaweto na svojata politika vo 
Makedonija sozdadoa novi, u{te postra{ni i pogolemi pri~ini za 
sporovi i borbi. Tie porobuva~i go negiraa ne samo pravoto na 
samoopredeluvawe, tuku i na su{testvuvawe, postoewe, i posakaa i 
istoriski da ja obezli~at Makedonija, spre~uvaj}i duri i da  se 
spomenuva imeto, imenuvaj}i ja „Ju`na Srbija“, a Makedoncite gi 
narekuvaa „ju`ni Srbi“. Pogr~uvaweto, asimiliraweto na najju`-
niot i najbogat del od Makedonija prodol`uva{e i lokalnoto nase-
lenie be{e podlo`eno na ne~ueni stradawa i nepodnosliv teror, 
koga ne samo jazi~no i nacionalno se ugnetuva{e, tuku i vo ekonom-
ski pogled be{e doterano do prosja~ki stap. Taka, postojano deleno 
i izma~uvano, toa bara{e sredstva, mo`nosti i na~ini {to pobrgu 
da se iseli, da izbega kako od vistinski zatvor. 

Jugoslavija gi nema{e istite sredstva za da ja zacvrsti vlasta i 
vladeeweto, no na sekoj mo`en na~in i sistematski se streme{e da 
go asimilira mesnoto naselenie, koe broelo nad milion `iteli, 
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obremenuvaj}i go so te{ki i nepodnoslivi danoci i slu`ej}i se so 
specijalen dano~en, carinski i akcizen sistem, {to strogo go 
sproveduva{e vo toj del od Makedonija, a naselenieto be{e podlo-
`eno na golemo nacionalno ugnetuvawe i ekonomsko porobuvawe. 
Taka na primer, biv{ata jugoslovenska vlast od toj del na dr`avata 
zema{e edna i pol milijarda dinari samo od monopolot na tutunot, 
afionot i `itoto, a vo op{tiot godi{en prihod od toa naselenie 
sobira{e nad dve i pol milijardi dinari – suma ednakva na godi{-
niot buxet na edna dr`ava so {est milioni `iteli! Osven toa, 
zdravstvenata i prosvetnata gri`a, isto taka, be{e svedena na 
celosno otsustvo vo cela Makedonija. Dano~niot i finansiski 
sistem, monopolot, bankarstvoto, kolonizacijata, `andarmeriski-
te i voeni delovi – celata administracija vo Makedonija, sostave-
na isklu~ivo od dojdenci, kade pomalku, kade pove}e, be{e ~ove~ki 
nepodnosliv tovar vrz grbot na makedonskiot narod. Taa eksploa-
tacija dovede do celosno razoruvawe na Makedonija. I kako rezul-
tat na seto toa, denes nekoi od makedonskite gradovi i sela gi 
namalile svoite `iteli za 50% i ednostavno se zamreni vo sekoj 
pogled (vidi vo izlo`enata makedonska op{testvenost za svetskoto 
op{testveno mnenie – 11.1938 godina). A, pak, spored edna statis-
tika na trudovata berza vo Makedonija pod srpska vlast, srednata 
nadnica na obi~en rabotnik bila 3 dinari, tutunot se zemal od 
naselenieto sredno za 7 dinari, godi{no od oblasta zaminuvale da 
baraat prestoj vo drugo mesto 50.000 du{i, koga vo toj del od Make-
donija ima 10.650 semejstva preselnici. Godi{no od tuberkuloza 
umirale 3.300 du{i, a od istata bolest boleduvale 33.000, vo oblas-
ta imalo 15.000 du{i ~iraci, 100.000 rabotnici, 10.000 nevrabote-
ni, 2.500 prosjaci i 2.000 uli~ari (podatoci od R. Puri}, na~alnik 
na trudovata berza). Dru{tvoto na srpskite lekari so rezolucija 
pobaralo da se zasili borbata protiv malarijata, za{to, spored 
statistikata, od 1.780.300 `iteli – 1.025.000 du{i vo Makedonija 
boleduvale i bile zasegnati od taa bolest. Ete zo{to na ~elo na 
makedonskoto osloboditelno dvi`ewe se pojavija progresivnite 
lica i grupi, a vo poslednite 2-3 godini makedonskata komunis-
ti~ka partija e fakti~ki rakovoditel na osloboditelnata borba. 
Toa ne zna~i, me|utoa, deka vo Makedonija borbata ima za cel komu-
nizirawe na oblasta, tuku naprotiv, borbata e za demokratija i za 
narodna vlast, otkako privatnata sopstvenost se po~ituva kako i 
vo ostanatite balkanski oblasti. 
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Na toj na~in pra{aweto se uslo`ni, otkako u{te pove}e se 
zaostrija ne samo ekonomskite, ami i  nacionalnite i politi~kite 
protivre~nosti, kako posledica na {to zapo~naa redica akcii, so 
koi del od makedonskata emigracija i makedonskoto naselenie 
naivno smetaa deka Makedonija }e mo`e da se obedini vo nejzinite 
granici od pred 1912 g. Me|utoa, posvesniot del od makedonskata 
inteligencija i makedonskite revolucioneri ostanaa verni na 
vistinskite osnovi na starata VMRO (G. Del~ev). Tie, otkako na 
delo se uverija deka ne so vojni, {to mo`ea pravilno da go 
razre{at makedonskiot problem, a u{te pomalku so starite metodi 
na borba – ~etni~ki i drugi teroristi~ki akcii, za{to ~etite ve}e 
go izgubija ona mo}no organizaciono i revolucionerno vlijanie 
vrz naselenieto, {to mo`at da go imaat legalnite tela na organi-
zacijata – dojdoa do ubeduvawe deka borbata }e treba da se vodi 
poinaku, imeno ako se anga`iraat {irokite narodni masi i se pri-
fati masovnata revolucionerna osloboditelna borba. Toj presvrt 
se nalaga{e u{te pove}e poradi promenetata op{toevropska i 
op{tobalkanska polo`ba, a osven toa vo samite balkanski dr`avi 
dojde do korenita promena, poradi pregrupiraweto na op{testve-
nite, politi~kite i socijalni sredini, od koi nekoi, kako grupi, se 
javija sami po sebe kako prirodni sojuznici na makedonskata 
osloboditelna borba. Me|utoa, i poradi redica okolnosti, stari 
predrasudi i glavno zaradi op{tata zaostanatost vo ekonomski, 
kulturen i politi~ki odnos na Makedonija, povtorno i nadvor od 
nea, me|u samite makedonski revolucioneri... I ako tuka poopstoj-
no se zadr`av vrz celite i zada~ite na borbata, toa e za da poka`am 
deka slo`enosta i te{kotiite za pravilnoto razre{uvawe na 
makedonskiot problem ne samo {to ne gi razo~araa, tuku u{te 
pove}e gi prinudija makedonskite revolucioneri neophodno da 
baraat pati{ta, mo`nosti i sredstva za da prodol`i borbata 
soodvetno so novosozdadenite uslovi, bez nitu za jota da otstapat 
od starite, vistinski celi i zada~i na Makedonskata revolucio-
nerna organizacija. Makedonskata javnost od iskustvo znae deka 
pra{aweto za vistinskoto osloboduvawe, kako i nasekade vo sve-
tot, taka i vo Makedonija, e povrzano so silata i vlasta na kapita-
lot, za{to nacionalnoto ropstvo i gnet se povrzani so ekonom-
skoto i finansisko pot~inuvawe. Ete zo{to, nasproti grubite 
konkretni uslovi, borbata i vo trite dela na Makedonija – razdele-
ni eden od drug so `i~eni mre`i, so carinski i voeni pregradi, so 
cel da se namali do minimum sekakva komunikacija me|u `itelite 
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na Makedonija – se povrza so potkrepa, seop{ta pomo{ na site lu|e 
koi se zalagaat protiv evropskiot imperijalizam i balkanskiot 
vrhovizam. Taka, makedonskite nacional-osloboditelni barawa se 
povrzaa so barawata na site balkanski narodi i nacionalni 
malcinstva za {to pocelosna demokrati~nost vo umovite i upravu-
vaweto, za mir i razbirawe, za socijalna pravda i bratstvo me|u 
balkanskite narodi. I za da mo`e borbata da se naso~i, pred s , kon 
postepenoto realizirawe na tie idei i principi, taa se vodi 
kontinuirano i so golema `estina, za{to se nastojuva da se zastane 
bezrezervno na zdravi, jasno opredeleni stanovi{ta, bez {to ne se 
mo`e{e i namesto osloboduvawe, }e dojde{e, kako i vo minatoto, 
ne do obedinuvawe, tuku do nova podelba. A pak, ~l.3 od Ustavot na 
starata VMRO (G. Del~ev) utvrduva{e: „Organizacijata se spro-
tivstavuva na streme`ite za podelba i osvojuvawe na Makedonija 
od koja i da e dr`ava“. 

Tuka }e odbele`am deka pri gornite novi sfa}awa za nasokite 
na makedonskata osloboditelna borba, kako edna crna to~ka vo 
op{tata situacija se pojavija dejstvija na nekoi makedonski revo-
lucioneri. Se slu~ija takvi krvavi bahanalii vo Makedonija pod 
bugarskata vlast (na primer vo Petri~kiot kraj i vo vnatre{nosta 
na Bugarija), koi gi potresoa site razumni i ~esni lu|e. Tie istapi 
bea odraz na bugarskiot politi~ki `ivot, na grubite partiski, 
~isto egoisti~ni interesi, a makedonskite dejci bea iskoristeni 
kako svesni ili nesvesni naemnici, koi stanaa edvaj nexelati na 
bugarskiot narod i namesto kon Makedonija, ja rasprostraa svojata 
„revolucija“, vsu{nost teroristi~ka, da ne re~am prestapni~ka 
dejnost kon vnatre{nosta, kon Sofija, ]ustendil, Varna, duri i 
Ruse i dr. Tie opieni toga{, zabludeni makedonski dejci bea 
su{tinski epigoni vo makedonskoto dvi`ewe, koi vo `elbata da go 
sledat patot na osnova~ite na VMRO (na Goce Del~ev i dr.), 
pogre{no i ne znaej}i usvoija metodi i sredstva vo borbata, koi 
sosema ne odgovaraa na sozdadenata op{tobalkanska situacija i 
dejstvuvaa vo edna sovr{eno izmeneta i nova konkretna realnost, 
poradi {to site nivni napori – materijalni i ~ove~ki `rtvi – bea 
prethodno osudeni na propast. Toga{, imeno, op{testvenoto misle-
we, osobeno vo Bugarija, kade sekoga{ i nasekade makedonskata 
kauza se smetala kako op{tonacionalno osloboditelno delo i za 
{to se davale neizmerno mnogu ~ove~ki i materijalni `rtvi i 
sredstva od site sredini, stra{no se odvrati i namesto op{ta 
simpatija i sodejstvo, se razvi edna golema makedonofobija, koja 
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be{e javno na {teta na vistinskoto makedonsko nacional-oslobo-
ditelno dvi`ewe. Taka, namesto plus, se dobi minus i toa vo eden 
najte`ok moment. 

Tuka e mestoto da iznesam nekolku misli za taktikata, so drugi 
zborovi za ideologijata i streme`ite na dvi`eweto, za da se znae i 
potcrta vistinata, za{to mnogu, duri i obrazovani li~nosti, 
grupi, partii i organizacii, kako vo minatoto, taka i sega imaat 
tu|i, duri izvrteni pretstavi voop{to vrz makedonskoto nacional-
revolucionerno osloboditelno dvi`ewe. 

Za vreme na me|usebnite istrebuva~ki borbi me|u makedonski-
te revolucioneri, pove}e od 1.500 makedonski sinovi padnaa `rtvi, 
kako vo samata Makedonija, taka i nadvor od nea, osobeno srede 
emigracijata vo Bugarija. Kolku i da bea skapi i golemi tie `rtvi 
vo ubieni i izbrkani makedonski revolucioneri od trite delovi 
na Makedonija, osobeno vo Bugarija, makedonskoto nacional-
osloboditelno dvi`ewe mo`e{e da pronajde na~ini i mo`nosti za 
da trgne po eden vistinski nacional-revolucioneren pat, koga se 
potpre povtorno vrz {irokite narodni masi, no ve}e preku prome-
na na starite metodi na borba i gi pronajde svoite prirodni sojuz-
nici: nacional-revolucionernite i socijal-revolucionernite par-
tii, grupi i lica vo balkanskite dr`avi i borbata se postavi vrz 
linijata na masovnata osloboditelna akcija, koja vo princip 
isklu~uva{e sekakvi ~etni~ki premini i teroristi~ki dejstva 
(politi~ki ubistva i dr.). Vo borbata bea privle~eni {irokite 
narodni masi kako vo Makedonija, taka i nadvor od nea. Prakti~no, 
na delo, taa istoriska uloga  pripadna na VMRO (obedineta – 1925 
godina). Novata makedonska revolucionerna organizacija gi vos-
postavi idejnite i principielni stavovi na starata VMRO (Goce 
Del~ev), gi proglasi za predavnici na Makedonija i makedonskoto 
delo site lica i grupi, koi bea svesno ili nesvesno trgnati po drug 
pat, gi sobra vo edno site makedonski revolucioneri koi od edni 
ili drugi pri~ini, kako rezultat na minatite dolgi borbi, stoeja 
na strana ili, pak, ~lenuvaa vo razni grupi i frakcii, i taka se 
sozdade op{tomakedonskiot i op{tobalkanski revolucioneren 
front1). Sledstveno, po patot na masovna revolucionerna borba, se 

                                                 
1 Sojuzot na organizacijata na makedonskite emigranti, ~ija deviza e: Make-

donija za Makedoncite, si be{e postavila za cel: 
1. Da vojuva na legalen na~in za vozdigawe na Makedonija vo nejzinite 

geografski i ekonomski granici, vo nezavisna dr`ava so polnopravno u~estvo vo 
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vospostavi staroto edinstvo vo revolucionernata organizacija, 
koja paralelno so svoite prirodni sojuznici vo Makedonija i vo 
balkanskite dr`avi, ja kreva borbata kako protiv op{tite poro-
buva~i, taka i protiv evropskiot i balkanski imperijalizam. 
Osven toa, osnova~ite i noviot kadar, koi u{te vo po~etokot 
vlegoa vo VMRO (obedineta), pottiknati i od revolucionernoto 
razre{uvawe na nacionalnoto pra{awe vo mo}niot stopanski, 
voen i revolucioneren faktor vo svetot – Sojuzot na Sovetskite 
Socijalisti~ki Republiki, kade principot na samoopredeluvawe 
na narodite osven {to se prifatil, bil primenet i vo delo, 
koristej}i se i so dolgogodi{noto revolucionerno iskustvo, 
bezrezervno gi usvoija i po~naa da gi primenuvaat vistinskite 
osloboditelni idei i principi vo dvi`eweto. Pritoa, tie ja isko-
ristija i poddr{kata na nacional-revolucionernite i socijal-
revolucionernite organizacii, potpiraj}i se vrz SSSR kako 
edinstven mo}en faktor na svetskata scena, re{itelen za{titnik 
na site ugneteni, porobeni narodi, nacionalni malcinstva, eko-
nomski i socijalno potisnati i eksploatirani klasi – rabotni-
cite, selanite i narodnata inteligencija. 

I vo sega{niot moment, vo vtorata imperijalisti~ka vojna, 
koga site stari stavovi i re{enija na nasilni~kite dogovori za 
mir, po silata na razvojot na nastanite, se urnaa, se nadminaa, 
makedonskiot narod se bori za svojata sloboda, smetaj}i, pred s , na 
sebesi, a istovremeno i na svoite prirodni sojuznici – nacional-
revolucionernite i socijal-revolucionernite sili na Balkanot, 
u{te pove}e na pomo{ta i poddr{kata na golemiot SSSR, na ~elo 
so negovite prvi lu|e i negovite sojuznici Anglija i Amerika. 

Makedonija za Makedoncite – zemjata na selanite, Makedonija 
vo svoite geografski i ekonomski granici, osposobena vo oddelna 
politi~ka edinica, koja pri celosna ednakvost so ostanatite 
                                                                                                                                
upravuvaweto na site narodnosti {to ja naseluvaat, pri celosna ednakvost i 
pravo i pri ednakvi vrski, narodnosni i politi~ki prava za niv; 

2. Da ja kultivira idejata za formirawe na Balkanska federacija, za da se 
nadminat na toj na~in popre~uvawata me|u balkanskite narodi i da se pomirat 
nivnite kulturni, stopanski i ekonomski interesi; 

3. Da se popularizira makedonskata kauza me|u stranskiot svet; 
4. Da gi splotuva i obedinuva makedonskite emigranti, bez razlika na vera i 

narodnost, organiziraj}i gi za kulturno i materijalno vozdigawe i da raboti na 
politi~koto vospituvawe vo duhot na svojata cel; 

5. Da gi pomaga emigrantite koi imaat potreba, ~lenovi na organizacijata, da 
dejstvuva za kulturno-stopanski napredok na Makedonija (~l. 3 od „Ustavot na 
Sojuzot na makedonskite emigrantski organizacii“). 
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narodi i dr`avi na Balkanot }e mo`e da vleze vo idnata posaku-
vana i spasuva~ka Jugoslovenska, a eventualno i Balkanska federa-
cija. Za toj ideal {irokite makedonski narodni masi, kako vo 
minatoto, taka i za sega{nosta i za idninata se podgotveni da gi 
dadat site `rtvi, {to se nalagaat, koga znaat deka so toa go 
ispolnuvaat svojot tatkovinski dolg i pridonesuvaat za vistin-
skiot op{t napredok na Balkanot. Taka i samo po toj pat Makedo-
nija, koja od drevnosta i vo sredniot vek, t.e. sekoga{ pridonesu-
vala za op{tiot progres na Balkanot i nadvor od nego, }e mo`e da 
gi razvie svoite materijalni i duhovni sili, da se razviva ekonom-
ski i kulturno, da gi stigne drugite sobra}a i namesto jabolko na 
razdorot me|u niv, da stane obedinuva~ka alka me|u istite balkan-
ski narodi, a so toa najdobro i uspe{no da pridonese, kako {to 
rekov, za op{tiot progres na Balkanot i na cela Evropa. Seto toa 
}e mo`e da se garantira i ispolni ako samite Makedonci ja zemat 
svojata sudbina vo sopstveni race. Taka, }e se podgotvi natamo{-
niot razvoj kon politi~ko, nacionalno i kulturno samoopredeluva-
we na makedonskiot narod, }e se ovozmo`i vra}awe vo tatkovinata 
na blizu eden milion makedonski emigranti rasprsnati na razni 
strani, i }e se donese mir, edinstvo i spokojstvo na balkanskite 
narodi, {to, pak, }e bide va`en uslov za nivniot stopanski, 
kulturen i politi~ki razvoj – uslov za nivno blagotvorno u~estvo 
vo izgradbata i na balkanskiot i na evropskiot stopanski i 
kulturen napredok. Makedonskiot narod e za zbli`uvawe, razbira-
we i bratstvo me|u balkanskite narodi, op{to razbirawe, sojuz ili 
federacija na balkanskite dr`avi, so ogled deka se garantira 
mirot i se za~uvuva nivnata nezavisnost. 

Izdvojuvaweto na Makedonija vo nejzinite prirodni geograf-
ski i ekonomski granici, kako oddelna slobodna federalna poli-
ti~ka edinica, e edinstvenata garancija i zdrava baza za balkan-
skoto obedinuvawe protiv sekoja politika na hegemonija i osvoju-
va~ki streme`i na Balkanot. 

I taka, po~ituvan sobir, da `ivee nacionalnata demokratska 
revolucija, {to e vo poln od! Blaze tie koi }e ja sprovedat do uspe-
{en kraj!  

Da `ivee neraskinliviot sojuz me|u golemite demokratski 
dr`avi Velika Britanija, Severnoamerikanskite obedineti dr`a-
vi i Sojuzot na Sovetskite Socijalisti~ki Republiki so nivnite 
osloboditelni armii, na ~elo so slavnata Crvena armija!  

Da `ivee seslovenskata solidarnost!  
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Da `ivee nova, federativna Jugoslavija na ~elo so slavniot 
vo`d mar{al Tito!  

Da `ivee op{toto razbirawe i sorabotkata na balkanskite 
narodi! Da `ivee bugarskata narodna armija, Ote~estveniot front 
i proizlezenoto od nego rakovodstvo so negovite organizacii!  

Da `ivee makedonskata narodnoosloboditelna vojska so nejzi-
niot {tab!  

Smrt na fa{izmot!        
 

(Zaedni~ki i dolgotrajni aplauzi) 
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